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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Оглавлен1е и списодъ рисунцовъ втораго выпус1^а? 
1шилоАены нъ 1\он11у (\ниги, но цифры странииъ обозна- 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Заканчивая вторыиъ выпускомъ первый томъ нашей книги, мы 
считаемъ неизлишнимъ подвести въ настоящемъ предислов1И некото- 
рые итоги нашему труду. 

Планъ, принятый нами въ основу сочинен1я, въ этомъ второмъ 
выпуске окончательно выясняется для читателя, и вполне осязательно 
показываетъ, чего именно можно ожидать отъ «Очерковъ Русской Ис- 
тор1и въ памятникахъ быта». 

Въ начале настояш,аго выпуска мы даемъ возможно-полную кар- 
тину шевскаго быта, подразд'1^ляя ее на шесть важн^йшихъ отд^ловъ. 
Знакомя читателя съ топограФ1ей древняго Шева, указывая на важнМ- 
Ш1Я эпохи его возрастан1я и распространен1я, мы обращаемъ особен- 
ное вниман1е на К1евск1Я святыни — драгоц'1^нные остатки старины XI — 
XII в'1^ка, какимъ-то чудомъ уцел'1^вш1я до нашего времени. Въ глав^ 
второй и третьей мы собираемъ вс^ подробности о бытЬ князя и дру- 
жины, как1я сохранены намъ собственно шевскими источниками. При 
этомъ мы обращаемъ особенное вниман1е на выяснен1е отношешй князя 
къ дружине и старшихъ членовъ дружины къ младшимъ. ЗатФмъ, въ 
четвертой и пятой глав^, переходя къ описанш) устройства К1евской 
Церкви и къ монастырскому быту, мы одинаково пользуемся и драго- 
ценными веш;ественными памятниками, и богатою летописью Печер- 
ской обители, чтобы ознакомить читателя съ высокими религюзными 
идеалами Кхевской Руси. Наконецъ, въ шестой главе, сообщая все 
Факты, сохраненные намъ письменными памятниками о быте и заня- 
Т1яхъ городскаго населен1я Шева, мы позволяемъ себе указать на рас- 
пределен1е этого населенхя по частямъ города, на участхе различныхъ 
слоевъ населен1я въ важнейшихъ проявлен1яхъ шевской городской жи- 
зни и на некоторый ея особенности. 
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Пе^уеходя къ Владнм1ро-Суздальскои области, мы сначала знако- 
мимъ читателя съ гЬмп географическими услов1ями, который способ- 
ствовали возвышенш) Владим1ра, а также и съ бытомъ древы^йшихъ 
1>бнтателе& далекой с^Ьверо-восточной окраины древней Руси, насколько 
этотъ быть досел^^ изв^Ьстенъ по курганнымъ раскопкамъ. 

Пользуясь л'Ьтопнсью и остатками владим1рской старины мы даемъ 
понят1е о Д1>евнемъ «отольномъ Владим1р'Ь> и важн%йп1ихъ эпохахъ 
жизни гор1>да. въ перюдъ его процв'Ьтан1я. отъ половины XII до коыца 
XIII в. Собирая въ глав-Ь девятой все. что можно было извлечь изъ 
суздальской л-Ьтшшси о князЬ и дружин'Ь. мы выставляемъ на первый 
планъ именно тФ черты* который могли и должны были отличать дру- 
жинный и княжеск1Й быть во Владим1рЬ отъ того же быта въ Шев'Ь 
и другихъ историческихъ центртхъ дровней Руси. Такимъ же обра- 
аомъ поступаемъ мы и при оиисан1и устройства Церкви во Владишр'Ь. 
Иаконецъ* второй отд^Ьлъ нын'Ьшняго выпуска злы заканчиваемъ по- 
д^юбнымъ обзоромъ сохранившихся во Владим11гЬ памятннковъ древняго 
церковнаго и гражданскаго зодчества — какъ особенно важныхъ по 
С1ц^внон1Ю съ памятниками к1евской церковной старины. 

Въ заключен1е нашего п|>едислов1я« мы должны сообщить, что пе- 
чатаи1е указателей къ первому и второму выпускамъ нашей кпжги 
№Ьсколько замедлил1кь. и мы будемъ им'Ьть возможность дать ихь не 
{^ан-Ье* какъ при выход'Ь въ скЬтъ т^^етьяго выпуска. 

П. Покжевой. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



ГОРОДЪ ШЕВЪ. 



ТопограФ1я нынт.шпяго 1С'м иа и его окрестностей.— Древнее поселен1е на м-Ьст* нын'Ьшняго Юевв. - 
Сравнен1е нын*шияго городя съ древнимъ. — Д1\тинеиъ, Гора и Подолт. Эпохи возрйстан!я города. — 
Обзоръ важп1\йшихъ остатковъ К1евспой сгарины. — Окрестныя урочища, вошедмпя въ составъ нын'Ьш- 
няго города. 



Кхевъ лежитъ на правомъ возвышенномъ берегу Днепра, и каж- 
дому путнику, приближающемуся со стороны противуположнаго, л-Ьваго 
берега, большею частью плоскаго и ровнаго, городъ виденъ уже верстъ 
за двадцать. Холмистый возвышенности праваго берега не тянутся не- 
прерывною ц'Ьпью и не везд* одинаково близко подходятъ къ Днепру: 
напротивъ — он* то подступаютъ къ самому берегу р'Ьки (какъ напр., 
около Вышгорода, ворстахъ \\ъ 7 повыше Кхева), то отступаютъ отъ 
берега на довольно значительное разстоянхе, постепенно понижаясь и 
округляясь, по м-Ьр* удален1я отъ р'Ьки. Тамъ, гд* эти возвышешя 
удаляются отъ Днепра, ровные, мягк1е склоны берега покрыты пре- 
восходными поемными лугами, сочными пастбищами, кудрявой зеленью 
садовъ и перел'Ьсковъ, пересЬкаемыхъ извилистыми ручьями и руч- 
ками. Тамъ, гд* холмистыя •возвышен1я приближаются къ берегу, они 
громоздятся другъ на друга, вздымаются высокими грядами и обра- 
зуютъ крутые, стремнистые берега. 

Нын^шн1Й Кгевъ занимаетъ одинъ изъ такихъ прибрежныхъ пун- 
ктовъ, гдф возвышенности праваго берега подходятъ къ самой р^к^, 
достигаютъ наибольшей своей высоты (43 саж.) и, почти не пони- 
жаясь и не отступая отъ берега, тянутся вдоль него, внизъ по р^к^, 
верстъ на дв^Ьнадцать, до самой Китаевской пустыни. И только за 
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9Т0Ю пустынью холмы снова начинаютъ отступать отъ берега и уда- 
ляться въ глубь страны. Нельзя не обратить вниман1я на то, что эта 
гряда холмовъ (на возвышенной точк* которыхъ стоитъ Шевъ) пред- 
ставляетъ такое прихотливое разнообразхе видонъ, такой нескончаемый 
рядъ уступовъ, изр^занныхъ извилистыми оврагами, причудливыми 
рытвинами и зелен'Ё^щими ложбинами, что самый Шевъ и ближай- 
Ш1Я его окрестности на правомъ берегу должны быть отнесены къ 
числу живописн'Ьйшихъ местностей въ Европ*. 

Чрезвычайно красивъ правый берегъ Днепра, если смотреть на 
него съ противоположной стороны р^ки. Но и съ высотъ праваго бе- 
рега передъ зрителемъ открывается прекрасный видъ во всЬ стороны, на 
очень далекое пространство. Равнина, захватывающая весь л']^вый бе- 
регъ, поражаетъ своимъ необъятнымъ просторомъ и своеобразною пре- 
лестью пейзажа. По этой равнин*, около самаго Днепра, широкою 
трехверстною лентою тянутся богат*йш1е поемные луга, а за ними б*- 
л'Ьютъ селен1я, съ нескончаемыми полями, и синеющая даль сливается 
съ горизоптомъ, на которомъ темными пятнами выступаютъ еще уц*- 
л'Ьвш1е л'Ьса. За при-днйпровскими лугами, между слободами Николь- 
скою и Воскресенскою, одиноко возвышается среди равнины прослав- 
ленная въ южно-русскихъ предашяхъ Лысая гора. 

Некоторый части нын-Ьшняго Кхева (Печерская, Дворцовая, Зв*- 
ринская, Старо-К1евская) расположены на холмахъ: друг1я (Подоль- 
ская, Лыбедьская), напротивъ того, на низменномъ пространств*, при- 
мыкающемъ съ севера и сЬверо-востока къ бсреговымъ возвышенпо- 
стямъ. Самые холмы, на которыхъ расположены верхн1я части го- 
рода, потребовали большаго труда иусилхй, при нон4пших ь перестрой- 
кахъ города: не легко было приравнять площадь города, придать ули- 
цамъ ихъ нынешнее правильное расположенхе, уменьшить крутизну 
под'1>емовъ и спусковъ. 

Почва Кгевскихъ холмовъ — песчаная и глинистая; желтые пески 
перемежаются съ белыми, а изъ подъ ихъ слоя выступаютъ пласты 
глины, то синей, то желтой, самыхъ разнообразныхъ отт^нковъ. Изъ 
холмовъ, по глинистому слою, б'Ьгутъ во множеств* ручьи, изобилую- 
Щ1е жел'Ьзистыми частшщми, и потому густо-окрашивающ1е русло свое 
въ красновато-бурый цв4тъ. Глина кхевская представляетъ собою пре- 
восходный матерхалъ для гон^арныхъ изд^лгй и въ связи съ кхевскими 
песками даетъ отличный кирпичъ. Въ холмахъ К1евскихъ м'Ёстами вы- 
ступаетъ залегающ1Й въ нихъ тонк1Й слой лигнита *), а у подошвы хол- 
мовъ нередко отрываютъ кости лшмонтовъ и другихъ ископаемыхъ. 

Величавъ подъ Шевомъ и самый Дн'Ьпръ, къ которому при- 



') 1>урый уголь- о«титокъ обуглившагосн въ аемл'Ь растевхя. 
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легаютъ и возвышенный^ и низменныя части нын']&шняго города, 
Верстахъ въ семи выше Шева, ДнФпръ аринимаетъ въ себя Десну 
(съ д'Ьвой стороны) и потомъ^ противъ самаго Подола, разд'Ь- 
ляется на два рукава: . одинъ изъ нихъ, главный, омываетъ тотъ 
округлый, низменный выступъ берега, на которомъ расположенъ Шев- 
СК1Й Пододъ; другой, м№^е важный, уклоняется восточнее и посред- 
ствомъ многихъ прЪтоковъ вновь соединяется съ Дн'Ьпромъ - Стари- 
комъ (^), уже гораздо ниже, подъ стенами Печерской обители. Этотъ 
рукавъ изв']^стенъ подъ назван1емъ Черторыя. Между ДнФпромъ-Стари- 
комъ и Черторыемъ издревле образовался обширный наносный островъ, 
называемый Трухановъ; среди него еще уц^л'Ьло озеро, изв']^стное въ 
нашихъ л^тописяхъ подъ названхемъ Долобьскаго или Дулебскаго. 

Дн'Ьпръ подъ Шевомъ не глубокъ: въ обыкновенное время, отъ 
5 — 9 саж. по Фарватеру. Ширина р4ки довольно значительна: отъ 170 до 
250 саженъ. Во время весенняго половодья Дн'Ьпръ нередко затопляетъ 
не только весь л^вый берегъ, но и вс4 низменный части праваго бе- 
рега (Плоскую, Подолъ и подгородныя слободы), подымаясь на 6, 9, 
даже 11 аршинъ выше своего постояннаго уровня. Вотъ почему и 
большая часть домовъ на прибрежныхъ низменностяхъ, прилегающихъ 
къ городу, строится на высокихъ сваяхъ. 

Разливъ Днепра начинается въ март* и продолжается до конца 
апреля; окончательно же р4ка входитъ въ берега свои не ранФе поло- 
вины 1ЮНЯ. Острова и низменный прибрежья Дн']^пра и до сихъ поръ 
еще изобилуютъ болотною дичью всЬхъ сортовъ, а въ л^сахъ около 
Шева* водятся зайцы, волки, лисицы, дик1Я козы и даже вепри. Рыбою 
Дн'Ьпръ подъ Кхевомъ не богатъ, и ея почти никогда не хватаетъ даже 
для мФстнаго потреб л ен1Я. 

Плодоносная К1евская почва, обильно орошаемая влагой и согр* 
ваемая лучами благодатнаго южнаго солнца, производитъ весьма богатую 
и разнообразную растительность. Ягоды и Фрукты родятся превос- 
ходно; нужные плоды — абрикосы и персики — созр'Ьваютъ на откры- 
томъ воздух*, и даже виноградъ разныхъ сортовъ разводится довольно 
усп'Ьшно. Грецк1Й ор'Ьхъ, ай-лантъ, пирамидальный тополь, б^лая 
акащя и другхя южныя деревья достигаютъ зам'Ьчательнаго роста, 
силы и красоты. 

Нын*шн1Й Шевъ, губернск1Й городъ съ 130-тысячнымъ населенхемъ, 
прекрасно обстроенный, живописный, обширный и красивый, предста- 
вляетъ собою важн4йш1Й центръ промышленности юго-западнаго края, 
узелъ жел^зныхъ дорогъ, одинаково важный и въ административномъ, 
и въ стратегическомъ отношен1Яхъ. 

Нов']&йш1я археологическ1Я данный заставили убедиться въ томъ, 
что, уже и за. много вФковъ до выступденхя Руси на историческую 
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оцеыу, м*стн1кть нын*шняп> К1ева занята была поселен1емъ ос*длаго 
племени. 

При аемланыхь работахъ, предпринятыхъ въ 1874 году для рас- 
чжоткж м-Ьота между улицами Пр1>р1Ьзною п Фундуклеевскою* случайно 
наткнулись на оошнрн1>е и весьма древнее кладбище. Судя по чрезвы- 
чайному множеству окелетовъ, которые уже н*^о этой находки въ раз- 
личное в(н^мя были находимы около памятника, поетавленнаго на м^ст^ 
бывшей церкви св. Ирины^ а также близь Мпниховскаго вала и на 
Елисавегинской улиц-Ь — сл-Ёдуеть зам'Ьтить. что кладбище это зани- 
маетъ ве1*ь>1а обширно^' прост|>анство и много в'Ьковъ сряду служили 
м*стомъ и1^гребен1я обширному и д|>евнему поселенш). находившемуся 
на м%сгЬ нын^шняго К1ева. Скелеты попадались большею частью на 
глубине 2 . аршннь. лежали, въ &иьшей части случаевъ. по нг1- 
и|Ч1влен1Ю огъ сЬвера къ югу. При н-Ёкоторыхъ найдены были 
т^иько кругловатыгч п(><ч*ве(иенные по с^^дин^* камни, величиною 
въ кулакъ: при мнш нхъ — бусы изъ к^ьаснап» шиФе^^а. который, 
какъ мы уже знаемъ. въ обил1И производились въ м*стн1»сти Овручскаго 
уклда. В|.иынокой губернш. блитдь села [гаменьшины. С^>еди мо- 
гилъ попа ичлись и гак1я. который вырыты были въ (ь«>д^ неб«>льшихъ 
иешер^жъ. и ьъ нихъ подъ низкимъ сводомъ псч^'^тавл^ны горшки 
съ пепломъ и о(ч>жженнычи косгями. Сводъ и бмкивыя сгЪнки таккхъ 
могил ъ были НС: чисто вымазаны глиною, и глина эта «обожжена. 
Кр%>м^ эгихь могилъ. с^^дн тог^^ ж^ кладбища попадались круглый, 
глу'ч^кш амы (Г2 #}г. въ попе^ц^чник'Ь и 4 арш. глубины) съ1Х"гатками 
очагуч^ъ. сложенвызгь изъ песчаника и другихъ камней: они носили 
на схб% авные сл^1ы огня. С^^еди нат^лнаюшаго эти ямы чернозема 
находили мн*^жесгв^ «.»4>тглеаныхъ и (чгздр^хиенныхъ к«:>сгей домашнкхъ 
хинк>гныхъ (лошадей. [ч>г:\тап> скота и свиней). Ясно, что эти очаги 
(^ыли также. вмбогЪ съ кладбище мъ. остатка ми к:1коп>го весьма древ- 
иагу^ тч^ленш. быс>и1аг\> на м^тЪ Бхева вь такпо отдаленнтю эпохт. 
когда мЪсгн^ч' нас^'леы1е еше не усп'^о завести торговыя сношенга 
сь цнжкл1К^>ванными на(ч\1ами. 

Л м^^жд; тЪмъ с\ т^чтву11>гъ самыа осязательный. нес\>ми^нныя дока- 
зательства ^VЧ^^ чп^ иоиЧ^ныа сношенга К)е1всжап> Ири-дн-Ьп^Ч'Бьа съ гр^-- 
^кскимгъ КНчхмъ начались уже очень 1^^но. Сь однч^ сто(ь>ны. это 
шмтеряиаетси гйми искоаанными гь прнбрсхьахъ Дн%п|>а пеше(>ами. 
котч^рыа неар^^(%»но11> 1гйпык> гаиутса огъ Б^ева внк^ь на тгКлыа 2^> — 



Э> »ерсгъ. Пещеры этш уже и дла отшеаыIНКVЧ^ь XI в'йка а^медсгав^лялягъ 
чг^мгьг-1\^ шескма ланнамгъ. КаадЫч н\>пчрие уж^' н гь Неси^^ч^во крема 
нахокшлж въ эгихъ 11еш|е(1ахь^ асн1> указывают^ на пч чтч> р.^рп>ваа 
шмасъ въ этой жкспкчтш уже за мнчч>л в^Ъкчч^ь ь> асп>ричесхап.^ сао- 
Б^еиа^ н 9т кеше^ сд]жщлн^ бмпк жчвепи не. тчиьк^л т\?^бжи- 
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щемъ для см'Ьлыхъ куицовъ-пиратовъ^ но и м'Ьстомъ хранешя сокро- 
вищъ^ накоплявшихся отъ ихъ ирибыльнаго иромысла. 

Съ другой стороны, въ пользу рано установившихся сношенхй съ 
греческимъ Югомъ говорятъ и тф замечательные остатки исторической 
древности, которые доставлены были могилами Шевской губерн1и (^). Въ 
числ* ихъ видимъ «бронзовые шлемы и топоры благороднейшихъ гре- 
ческихъ Формъ, бронзовые наконечники стр-Ьлъ греческаго изд'блхя, 
бронзовый вазы чистейшей греческой работы, золотыя украшен1я отъ 
одежды (съ точно такими же изображенхями, как1я намъ изв'Ьстны по 
паходкамъ, сд^ланнымъ въ греческихъ колонгяхь), обыкновенный гре- 
ческ1Я амФоры для хранен1Я вина и даже хорошо сохранившуюся рос- 
писную вазу 111 стол4т1Я до Р. X.» (^). 

Древняя летопись наша, разсказывая о нрибытш въ К1евъ 
Лскольда и Дира съ горстью варяжскихъ удальцовъ, сообтаетъ и пре- 
даше объ основанхи Шева н'ЁК1имъ Шемъ, который вм^ст-Ь съ братьями 
своцми, Щекомъ и Хоривомъ и сестрою Лыбедью ос4лъ на горахъ 
ДнФпровскихъ и основалъ Шевъ. 

Отголоски этого предан1Я еще и досел* звучатъ въ м'Ьстныхъ 
назван1яхъ Шевскихъ урочиш^ь; но само преданхе, по-видимому, уже 
и во времена древняго л'Ётописца нашего, было, въ свою оче- 
редь, отголоскомъ далекой старины, и личность Шя, основателя 
стольнаго города южной Руси, оказывалась темною и неопределен- 
ною даже для современниковъ Нестора. Важно для насъ то, что 
назваше Шева не является одинокимъ; оно прилагается не только къ 
нашему городу Шеву, а, напротивъ того, участвуетъ въ наименован1Яхъ 
многихъ урочшцъ, разс4янныхъ по Дунаю и вс4мъ землямъ славян- 
скимъ. Очевидно, что назван1е города Шева было принесено на берега 
Днепра съ юга, съ береговь Дуная, въ эпоху движен1Я и разселен1Я 
славянскихъ племенъ на территор1и западной и юго-западной Руси. 
Следовательно, и въ самомъ именованш будущаго стольнаго города 
Руси Кхевомъ является отголосокъ весьма далекой славянской старины. 

Изъ дальнейшей исторхи Шева до начала IX в4ка древнш л4то- 
писецъ нашъ упоминаетъ только о томъ, что Поляне, въ земле кото- 
рыхъ городъ былъ построенъ, платили дань Хазарамъ (вероятно, въ У111 
веке, въ эпоху наибольшаго процветанхя и могуш,ества Хазарскаго 
царства); и затемъ уже прямо переходитъ къ истор1И Кхева подъ 
варяжскимъ владычествомъ, внимательно и подробно следя за возраста- 
Н1емъ города, который въ XI веке уже грем'Ьлъ на Востоке и Западе 
своимъ богатствомъ и славою, а въ половине Х111 века поразилъ пол- 
чища Батыевы своимъ величхемъ и красотою. 

Для того, чтобы ознакомиться съ исторхею постепеннаго роста 
древней столицы нашего Юго-Запада, на сколько она сохранилась намъ 
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въ напшхъ памятникахъ, необходимо определить объемъ того древ- 
няго Шева, который еще во 2-й половин'Ь IX в^ка представлялся 
Аскольду и Диру небольшимъ «городкомъ на гор4», а также сравнить 
топограФ1Ю м'Ьстности, занимаемой нын^шнимъ Кгевомъ, съ тою же 
местностью, какою она была десять в^ковъ тому назадъ. 

Прежде всего замФтимъ, что местность нын'Ьшняго Шева — въ осо- 
бенности важн'Ёйшихъ нагорныхъ частей его — изм']Ьнилась чрезвычайно, 
не только въ пер10дъ времени съ X по XIX в'Ькъ, но даже и съ конца 
ХТШ в. до нашего времени, и въ особенности въ посл'Ьднгя 40 — 50 л*тъ. 
Срыты ц'Ьлыя горы, засыпаны старые рвы и овраги, проложены но- 
выя улицы, расчищены площади, устроены набережный и спуски, про- 
рыты каналы; съ другой стороны работала и природа своимъ постоян- 
нымъ, обычнымъ, неуклоннымъ путемъ, обрушая горы, подмывая бе- 
рега, нанося острова и мели, изменяя русла многочисленныхъ дн*- 
провскихъ протоковъ. 

Не вдаваясь въ болыи1я подробности, отм4тимъ только важн'Ьй- 
Ш1Я изъ этихъ топограФическихъ изм'Ьненгй, необходимый для бли- 
жайшаго изучен1Я плана древняго Шева. Прежде всего обратимъ вни- 
маше на то, что нынешняя низменная часть Кхева, называется Подо- 
ломъ, въ прежнее время (и даже еще не весьма отдаленное), не омывалась 
ДнФпромъ, такъ какъ тутъ протекала р4чка Почайна, берущая начало 
версты натри съ половиною с4верн4е К1евскаго Подола. Въ эту р4чку, а не 
въ Дн'Ьпръ впадалъ быстрый и сильный ручей Глубочица, вытекающ1Й изъ 
озера, лежащаго въ двухъ верстахъ на сЬверо-западъ отъ Юево-По- 
дола. Протекая глубокимъ удольемъ между горами Скавикою и Киселевкою, 
ручей Глубочица принималъ въ себя р4чку Шянку и пролагалъ себ* 
путь къ Почайн* по болотистой низменности Подола. Самая Почайна, 
устье которой находилось подъ Крещатицкимъ оврагомъ, въ нижней 
части своего течен1я, шла почти параллельно Днепру, отъ котораго и 
отделялась довольно широкою полосою берега. Эта полоса берега, 
въ вид* узкой косы, существовала еще въ прошломъ в']^к']^, но впо- 
сл'Ьдствш, благодаря нФкоторымъ неудачнымъ техническимъ сооруже- 
Н1ямъ, коса эта, въ самое короткое время, была уничтожена напоромъ 
Днепра и памятью ея остался, противъ Крещатицкаго оврага, остро- 
вокъ, н'Ёкогда составлявш1Й крайнюю оконечность несуществующей бо- 
лее косы. Всл-Ьдствзе этого исчезновен1я ц^лой полосы берега, Почайна, 
въ настоящее время, впадаетъ въ ДнФпръ уже не у подошвы Шев- 
скихъ горъ, на которыхъ стоялъ древнхй городъ, а на полверсты выше 
Подола; а ручей Глубочица, обращенный въправильно окопанный каналъ, 
пересекающ1Й Подолъ, изливается не въ Почайну, а въ Дн4пръ, кото- 
рый продолжаетъ теперь свою разрушительную работу уже не надъ 
прибрежьями Почайны, а прямо надъ набережною Подола (*). 
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Съ другой стороны, видъ местности, лежащей противъ Шева, до- 
вольно подробно описанный нами выше, также представляется намъ 
инымъ, нежели онъ долженъ былъ представляться много в'Ёковъ 
тому назадъ. Местность л'Ьваго берега, въ настоявшее время изр^зан- 
наго протоками Дн']&пра, образующими большге и малые прибрежные 
острова и мели, между которыми въ последнее время прорытъ пгиро- 
К1Й, искусственный каналъ (такъ называемый Пробитецъ), была ве- 
роятно покрыта водою Днепра, который, конечно, былъ и пшре, и 
обильн'Ёе водами въ т4 времена, когда дремучхе л-Ьса покрывали берега 
его и подходили 0|уовсюду подъ самыя ст4ны 1^1ева. 

Отчасти всл^дстхе того, что топографическхя условхя были иными, 
отличными отъ топограФическихъ услов1Й поздн^йшаго (а т^мъ болФе 
новФйшаго) времени, пространство, на которомъ могло основаться перво- 
начальное поселенхе на м4ст4 нын-Ьшняго Шева, является весьма не- 
обширнымъ. Пространство это ограничивалось вершиною такъ назы- 
ваемой Старо-Шевской горы, гд* и теперь помещается Андреевское от- 
д-Ьленге Стараго Шева или Старый Городъ съ Десятинной церковью; 
этотъ Старый городъ составляетъ только северо-восточный уголъ Шев- 
ской горы, глубокими оврагами отделенной ото вс^хъ остальныхъ 
Шевскихъ возвышенностей и высоко поднимающейся надъ Шевскимъ 
Подоломъ. Это и есть первоначальный городъ Кгевъ, который только 
со второй половины X века сталъ быстро возростать и къ концу 
XI в. уже успелъ увеличиться въ двадцать разъ противъ своего перво- 
начальнаго объема. 

Любопытны размеры этого древнейшаго русскаго города или го- 
родка^ впоследств1И обратившагося въ детинецъ города Шева и рези- 
денц1Ю князей Шевскихъ: вся площадь равняется 26,316 квадр. саж. 
или 10 дес. и 2316 кв. саж.; наибольшая длина отъ югакъ северу:. — 
238 саж.; наибольшая ширина отъ севера къ востоку и къ юго-западу — 
148. Въ окружности своей, по валамъ, городъ Шевъ имелъ всего 540 
саж., а съ предместьемъ могъ заключать въ себе не более 2 верстъ. 

Внимательно следя за указан1ями летописи по отношен1Ю къ 
объему этого древнейшаго Кхева временъ Игоря и Ольги, мы можемъ 
определить его пределы такъ: наюгъонъграничилъ глубокимъ оврагомъ, 
носившимъ названхе Перевесища (ныне Крещатицкхй); на востокъ — 
крутыми, неприступными склонами горы, спускавшейся къ Почайне; на 
северо-востокъ — Подоломъ, и на северъ — оврагомъ, отделявшимъ град- 
скую гору отъ горы Уздыхальницы (нынешней Киселевки); на западъ — 
оврагомъ, отделяющимъ нынешнее Андреевское отделсн1е Стараго 
города (собственно дгьтитцъ или Старейшхй Шевъ) отъ СоФ1Йскаго от- 
делен1я Стараго города, более известнаго по древней летописи нашей 
подъ назван1емъ Горы (въ смысле нагорной, верхней части города). 
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На западной сто)и>н'Ь находились ворота д1^тинца, а передъ воротами 
древн'ЬйпиГ! мостъ (упод1Инаемый уже подъ 1068 г.)^ соединявш1Й д'бти- 
нецъ съ Горою. Вверху^ по окраин'Ь нын^шняго Крещатицкаго оврага^ 
шла единственная отъ устья Почайны (и съ ирибрежхй Дн^ира) до- 
рога въ д'Ьтинець^ носившая назван1е Воричева увоза или ввоза. Дал'бе 
на с^Ьверъ* но тому же оврагу (западн'бе огибая Уздыхальницу и слЪ- 
дуя теченш) р'Ьчки Кхянки) та же дорога спускалась на Подолье и по- 
гонь шла къ Вышгороду. 

Летопись не сохранила намъ названхя едииственныхъ воротъ дЪ- 
тжнца К1евскаго^ хотя мы и знаемъ^ что впосл'Ьдс'шги (гораздо позд- 
но) они носили надван1е Софгйскихъ и Батыевыхъ. 

Цзъ всЬхъ здан1Й, находившихся въ Шевскомъ д'Ьтинц'Ь, въ пер- 
вой половин'Ь X в'&ка^ мы знаемъ только каменный теремъ княгини 
Ольги^ который былъ по тому времени явленгемъ на столько зам'Ьча- 
тедьнымъ и р'Ьдкимъ^ что память о немъ не могла не сохраниться; 
теремъ этотъ занималъ сЬперо-восточный уголъ д'Ьтинца. Вн* пред* 
ловъ Д'Ьтинца, обнесеннаго валомъ и соединеннаго мостомъ съ Горою, 
заселеше собственно Горы и ближайшихъ къ д'Ьтинцу окрестностей 
началось не ран-Ьс, какъ со временъ Владнмхра; но до Владим1ра, все 
остальное пространств*» Горы (нынешнее СоФ1Йское отд'Ьлен1е Стараго 
Города) было не ;шселено, занято полями и огородами: а на западныхъ 
н южныхъ окраинахъ Горы начцнались уже дебри и л'бса. 

По свидетельству летописца, <вн'Ь города )^. одна коже подъ самыми 
его стЬнами, на м'Ьст'Ь нын'Ьп1няго Крепщтика, за Боричсвымъ увозомъ, 
начинался л-Ьсъ и, подымаясь въ гору^ тянулся далеко на югъ, до 
самаго Пече^ккаго монастыря и на юго-западъ до Клова. За Бори- 
чевымъ увозомъ, на окраин!; л*са, вт> нижнихъ частяхъ нын^шняго 
Крещатнка, находились м'Ьста постоянныхъ княжескнхъ лововъ, такъ 
называемое Перев'Ьсип^е С"). Этими весьма ограниченными св^д'Ьшями 
исчерпывается вое, что мы знаем ь о топог1>аФ1и древн-Ьйшаго города 
Шева до половины X н^ка. 

Начиная съ этого в{н>мени, при ближайшихъ п{>еемникахъ Влади- 
М1ра, го|юдъ начинаетъ быстр1> ноз^тстать по нап)>авден1ю къ западу, 
с11ве1>о-8аладу и югу. На юг* городъ захваты ваетъ часть Перев*- 
сшца, почти досгигаетъ черты нын'Ьшняго Ирещатика н Лыбеди; на 
запад*Ь— захватынаетъ всн> Гору, до оамыхъ ^)латыхъ во1>отъ, и даже 
на берегахъ ручья Глубочицы, на оклонахъ п>ры Окавика. являются 
городск1я поселен1я. 

Въ вон1кЪ XI в*ка втотъ Старый 1ч>родъ^ но воомъ своемъ объем*, 
огражденъ сгЬною и валомъ^ сквозь ко1н>рый вели къ городу съ 
^ютырехъ равлнчшыхъ сторонъ ворота: с% северо-востока ворота 
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градск1Я, отъ моста у ДФтинца; съ юго-запада — Златыя, съ сЬверо- 
:тпада — Жидовск1Я, и съ юго-востока — Лядск1я. 

На сФверо-восток'Ь сталъ заселяться обширный н во многихъ отно- 
шен1яхъ удобный для торга Подолъ, на которомъ уже очень рано, быть 
можетъ во времена Аскольда и Дира, среди лиса и топей, прхютилась 
древн'Ьйшая православная церковь св. Ил1и. Заселен1е Подола началось 
при Владимхр^ I и Ярославе I; при Изяслав'Ё онъ уже является много- 
люднымъ^ а при Святополк'б II щЬсъ находился главный центръ тяго- 
Т'ЁН1Я всей Шевской торговли. Въ XI и XII в^кахъ Подол-^! играетъ 
очень важную роль въ истор1и Кхева: зажиточные жители его нередко 
собираютъ в-Ьча и принимаютъ участхе во всЬхъ мятежахъ. 

Въ заключен1е общаго топограФическаго обзора Стараго Шева 
зам'Ётимъ, что Печорская возвышенность, лежавшая на юго-востокъ 
отъ Шева, до начала ХТШ в4ка не была застроена никакими част- 
ными городскими здан1ями, и во весь Шевск1Й перюдъ нашей исторш 
представляла лесную дичь и глушь. Среди этой глуши знаемъ только 
Печерск1Й и Николаевск1Й монастыри съ н']^которыми принадлежавшими 
къ нимъ селен1ями. Въ сельце Берестовомъ, любимомъ м^стопребы- 
ван1и Ярослава I, расположенномъ такъ близко отъ монастыря Печер- 
скаго, летопись упоминаетъ только княжеск1Й дворецъ и церкви Прео- 
бражен1я Господня и св. апостоловъ Петра и Павла, да еш,е по дорог* 
въ Берестовое, среди глухой л-Ьсной ча1ци, монастыри: СтоФанечъ (т. е. 
СтеФановъ) и Германечъ (т. е. Германовъ) на Клов*. 

Въ Град** или д'Ётинц'Ь Шевскомъ, какъ древн^йшемъ ядр* Шева, 
летопись, въ перюдъ XI — XII в']^ковъ, упоминаетъ сл-Ьдующхе пункты: 
1) древн'Ьйшш теремъ княжеск1Й; 2) дворы и дома частныхъ лицъ 
(Воротислава, Гордятинъ и Деместиковъ); 3) церковь св. Васил1я; 
4) церковь Десятинную; 5) монастырь св. Андрея или Яничь; 6) мо- 
настырь св. веодора или Вотчъ; 7) Бабинъ Торжокъ; 8) ворота градск1я 
и 9) мостъ, нерекипутый противъ этихъ воротъ черезъ оврагъ, отд4- 
ЛЯВШ1Й Градъ отъ Горы. На Гор*, примкнувшей къ Граду въ половин'Ь 
XI в'Ька, летопись упоминаетъ: 1) соборъ св. Софш; 2) Златыя ворота; 
3) церковь св. Ирины; 4) церковь св. Георг1я; 5) частные дома и 
дворы (Брячиславль и ГлФбовъ); 6) тюрьму (порубъ или погребъ); 
7) врата Жидовсшя и 8) врата Лядск1Я. 

Для большаго удобства разсмотр'Ьн1я этихъ отд^льныхъ местностей 
и оценки значен1я ихъ, каждой въ отдельности, укажемъ, что въ 
исторш распространен1я и роста древняго Шева р^зко заметны три эпохи: 

1) Эпоха Владим1ра, когда Шевъ еще не переходилъ за пределы 
древняго Града, но Градъ сталъ обстраиваться и украшаться новыми 
замечательными здан1ями (церковь св. Василгя и церковь Пресвятыя 
Богородицы Десятинной). 
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2) 1*)поха Ярослава^ наиболее важная въ истор1и Шева^ когда 
1С|1Чгь иоропюлъ № пределы иервоначальнаго Града, занялъ Гору, и 
вта Гора, обнесенная ст'Ьнами и валомъ, украсилась такими велича- 
ными сооружен1ями, какъ Златыя врата съ бывшею надъ ними цер- 
ковью Нлап>в^Ьщен1Я, и какъ Соф1Йск1Й соборъ. Къ тому же времени 
отшн^илноь II церкви св. Ирины и св. Георпя. 

3) Эпоха ближайшихъ преемниковъ Ярослава, при которыхъ Шевъ 
|Н1а|нчч^я до к|>аАнихъ, вышепомянутыхъ нами, пред'бловъ древняго 
0Н1Нмч> |ч^с1цнктрапен1я, п Градъ украсился двумя новыми монастырями, 
Анх|>егжоквмъ н воодоровскимъ, между т'бмъ какъ и на древнемъ Перо- 
н^^пигЬ^ н на Иодол^Ь, и на всЬхъ ближайшихъ къ Кхеву урочищахъ 
т^^итклн церкви^ монастыри и божницы, выстроенныя усердхемъ князей, 

ЧаСТНЫХЪ ДНЦЪ П ОТД^ЬЛЬНЫХЪ 0ОСЛ0В1Й. 

Начномъ оъ эпохи Вдадим1ровой, Мы уже знаемъ изъ предъидущаго, 
какш 1|дан1я заключалъ въ себ'Ь древн1Й ШевскЁй д^тинецъ до Влади- 
М1|>а. Къ впох'Ь Владим1ровой относится построенхе въ томъ же д^ЬтннцЪ 
днухъ церквей — св. Васил1Я и Десятинной. Первая построена была 
ВлндимЧн>мъ тотчасъ по приннт1н креи1ен1я (въ 988) и построена на 
1ч>мъ опмомъ Х1>лм*^ €нн* двора терем наго »^ гд* стоядъ до того вре- 
мени кумиръ Перуионъ. Первоначально церковь была деревянная, судя 
по т^>му^ ЧТ1> 11ладнм1ръ« по иыражен1Ю л'Ьтописи. приказалъ всюду 
р^^^нть церкви^ а ич> томъ числ11 и церк* вь св. Васил1я. построенную 
въ ч^ч'ть т\ич> 0ВЯГ01ЧК кото|тго имя дано было Владимгру при крещети. 

^(т^>бы понять дадьн'ЬЙшую иот1>р1Ю этой церкви, необходимо опре- 
Я^|ггь м*1^ото гчт> Т1^)н^мнап> дво^Ч!^ близъ кото1>аго она была построена. 
Г« !Ьк{н^т^К1Й« лучипЙ анапжъ д[н^вней К1евской Т1Ш0граФш, говорит-ь, 
чкч> В1к 1иевокомпк г^^тмиц^^^ огь в[н^монъ Ольги былъ одинъ и тотъ 
жч^ АНччръ кня1К)Й. быть можогъ подвергавш1Йся при поол^ующнхъ 
кнИч^ьях'Ь )^С11|нч^г|^нен)Ю и пе)нч'Т[>4^Йкачъ« но не нзм^нивш1п своего 
кНког!!. Он1% находился на южной ого|н>н% д^тннца между нынЬшними 
т^ркйамм Т|>о.хон11Г11гч^льокою и Лн.цнч^нокою* и, пе|ч^холя отъ одного 
кня;^! къ Д^ругч^му^ \лгъ ^^Iа\IIм^{Vа и Н{нч^лава къ пхъ потч>мкамъ. онъ 
«о о^№IЛЪ 1тчч^а1;.^тв1Н тч> Н)н^ла1н>нммъ лт>)ч>мъ (10;^7 гЛ то Во- 
анкимъ (1181^>. тч^ Нонымт* (111*4 г.). 1^>гь поч^^!«у мы иугЬехъ шхжиое 
п|^м^> п)ч>мьм^гать« чг(> ка^ич^ннаа ци'^ркч^вь ов. Василия на Велжкомъ 
д«нч|ч^ « НА НчЧ1н\м1% двч^рй. упоммнаоМчПй лиажяы 1$ъ ХП в,, была ш^-^ 
дмтиум на тччкгк жч^ м*^^г*^ на кч^тч^^^^^мъ отчшла д)ч^1$няя Нла1жм1рова 
««(^нянн^я т^р|(чч^ь. К*м^ 11М1^ннч> 1н\чдв11гну1>а к;^ченн;1я церковь, опре^ 
кйлкп^ т^плячч тйм1ч (^\л*<\ ч^^ {^амшчныя л^пмтош приптсываютъ 
<чч^рч1Яонн^ «>я рамичньня^ кням^ям>^ н )У1.^яч«1ым^ Г|>г^чъ. !^ъ первой 
т^и^^пи ХП! Яч щ^я Ц|(Ч|чяя11 ч^я. {^ч^ял^я > нччмяяяоп'я ч^чям-^гырк, Остатищ 
це|Ц(Я11 ояч Вж^тл^я )(я«^ ||^\л) )чяя|^у я№яяыя <^г%яы я^ ^ -в фтт. клт- 
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НОЮ, покрытые греческими надписями, видны бЬхЛД ёЩё в*!! полI^вин'I^ 
Х\'И в. Съ к(1нца ХУП в. на м'ёст'ё разрушенной щ^ркви св. Васил1я 
стоитъ нынешняя Трехсьятительская церковь. Въ 1838 г,, въ 20 ша- 
гахъ оть церкви, открыты были глубик1я пещеры еъ отдельными хо- 
дами ВТ. разныя стороны; ходы эти заканчивались завалами. Пещеры 
вырыты были въ твердомъ глинистомъ иесчаннив'6 и совершенно сходны 
съ пещерами Лав|>скими. 

Церковь Десятинная, въ честь Пресвят(1Й Богородицы (предпола- 
гаютъ: Усиенья Богородицы) заложена была Владим1ромъ въ 989 г., а 
окончена въ 996 году. Построена она была на м^ст* двора Варяга- 




Рйс 1. Церковь Рождес гьенсняи , иостроош 



ь Могилою цаъ 



мученика, въ северной сторон* д-Ьтинца. Мастера для постройки втого 
храма призваны «гогьГрекъ-, и присмотръ за работами поручен ъ Ана- 
стасу Корсунянину; а потомъ приставлены къ ней на служен1С! попы 
ко(1сунск1е и перенесены въ нес иконы, сосуды и кресты, взять[е Вла- 
дим1рпмъ въ Корсуни. 

Название ° Десятинной» церковь получила, какъ известно, отъ того, 
чт(1 Владим1р'ь, при освящен1и ея, принесъ ей въ даръ^^десятую долю 
вс1Ьх'ь своихъ доходовъ, и положилъ въ церковь запись о деснтин'6 ва 
в-Ёчнын времена, запись, налагавшую проклятие на каждаго, кто бы 
[^Ътпился изм'Ьнить или осудить его зав^тъ. Въ 1007 году привезены 
были изъ Грец1и иконы для Дрсятинной церкви. Въ 1017 г. страшный 
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пожаръ^ истребивппй большую часть Шева^ повредилъ и церковь Де- 
сятинную. Возобновленная Ярославомъ I. она была вновь освящена 
митрополитомъ веопемптомъ въ 1039 г. Въ 1044 г. туда, по желание 
Ярослава, перенесены были окрещенный кости Ярополка и Олега Свято- 
славичей. Въ 1078 г. въ Десятинной церкви погребено т*ло великаго 
князя Пзяслава Ярославича, а въ 1093 г. Ростислава Мстиславича. 
Въ 1169 г. Десятинная церковь, въ числ* прочихъ храмовъ Шев- 
скихъ, подверглась ограбленпо отъ воиновъ Андрея Боголюбскаго, а 
въ 1203 — отъ воиновъ Рюрика, расхитившихъ драгоц'Ьнности, книги 
и друг1Я вещи, пожертвованныя князьями. Съ западной стороны, про- 
тивъ Десятинной церкви, на торговой площади, носившей назван1е «Ба- 
бина Торжка», поставлены были еще отъ временъ Владим1ра дв'Ь ста- 
туи и четыре бронзовыхъ коня, взятыхъ изъ Корсуни. 

Тщательное изсл'Ьдован1е древняго Фундамента Десятинной церкви 
и внимательное изученхе всей окружной м'бстности привело къ возмож- 
ности составить себ% н'Ькоторое, довольно правильное понят1е о размФ- 
рахъ и внутреннемъ, великол^пномъ, по тому времени, убранств* Де- 
сятинной церкви. Церковь была четыреугольная, длиною по средин'Ь 
около 24 саж. и шириною 16 саж. Восточная или алтарная часть Фун- 
дамента, подобно другимъ древнимъ церквамъ К1евскимь, им^ла три 
выступа или округлости, изъ коихъ средняя была бол*е)боковыхъ. По 
остаткамъ, найденнымъ при отрыт1и Фундамента, можно догадываться, 
что у церкви Десятинной былъархит})авъ*), украшенный греческою над- 
писью и большими круглыми муравленными розетами '^); что карнизы со- 
стояли изъ гранита и местами изъ б'Ёлаго мрамора, а ст'бны укра- 
шены были пилястрами '^'^'^). Внутренняя отд'Ьлка храма была еще велико- 
л^^пн^о: полъ мозаическш изъ тяжелыхъ плитъ, а въ алтар'б — изъ 
разноцв^тныхъ мраморовь, яшмъ и изъ плитъ муравленныхъ наподо- 
б1е кафель****). Колонны изъ б*лаго мрамора съ такими же базами, ка- 
пителями и карнизами подде^глсниали хоры (полати), о которыхъ упо- 
минаотъ л'Ьтопиоь. Цоколь*****) состоялъ пзъ полированнаго красна! о 
гранита; ст'&ны алчаря были покрыты мозаикою, а сгЬны остальнаго 
храма, поверхъ пггукатурки^ расписаны Фресковою живописью, весьма 
песоворпюнною по оч^'ртатамч» рисунка, но и теперь еще изумляющею 
нась живостью красокь. 

*) АрхитрАнъ нъ дрониоЙ архип^ктурь такъ пиамнадаоь балки, ложавшан непосредственно надъ 
капителнмн колошгь и соодпнинтан колонны другь сь друюмъ 

**) 1Ьлпнп — архитоктурпоо уират«ч|(о нъ |1Иа1\ /и).»ы, помПща<>мое въ у л)6л»»н1яхъ сводовъ и 
потолковъ или нъ промежутка хъ карнипонъ 

***) Нилмст^ш колонны нокруглоИ и ноиолукруглой| а чотиороугольной «орны, непоеред 
СТН4М1Н0 1и>истмнл«Ч111Мн иъ пгЬнаиъ нданЬц и 1М>огаилнмиц1а какъ Лы ныотуны ихъ. 

••*•) Кифглн тожо, что ииратмл, 

«•»•» Цццол^ иччшиыП ИАМ0ИЬ« котирЫМЪоАнладын<«(МУй ниружнап час1Ь«у|1лаыонта кь 31ан1нхь. 



Десятинная церковь, при взятш Е1ева Ватыемъ, была иислйднимъ 
оплотпмъ Клевляиъ прптивъ Татаръ, и, вероятно, цо тому именно бо- 
л-йе всЁхъ церквей пострадала. О дальнейшей судьб* оя намъ из- 
вестно только то, что Иетръ Могила, въ 1635 г., вздумалъ поднять ее 
и:)ъ раввалинъ и воздвигъ на древиемъ Фундаменте и части уцелевшей 
стены — маленькую церковь въ честь Рождества Богородицы, которая 
мало-по-малу пришла въ ветхость и была снесена для 110ст[юйки ны- 




к 



вешней обширной Десятинной церкви. Новая Десятинная церковь, 
хотя и стовтъ на. месте древней, но ничего не имеетъ съ ней обшаго, 
такъ какъ не только стена Могилиной церкви была, при постройке 
повой, разрушена, но и даже и самый Фундамонтъ древней Десятинной 
церкви былъ уничтоженъ, а на место его заложенъ 1говый. 

Переходим!, къ эпохе Ярославовой, особенно обильной памятки 
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нами замечательными^ можно почти сказать величественными, по тому 
времени, и (по особенному счастью) уц^л^вшими до нашихъ дней, 
несмотря на пережитые в'Ька невзгодъ, раззоренш и небрежен1я. 
Ярославъ, проникнутый важнымъ значен1емъ Шева, видимо задался 
извФстнымъ планомъ^ при тФхъ важныхъ постройкахъ, которыми 
онъ украсилъ расширенный имъ стольный городъ. Должно пред- 
полагать, что часть Горы была уже и при отц4 его заселена, хотя 
на м-Ьст* св. СоФ1и, еще за годъ до заложен1я собора, было с поле 
вн'Ь града »^ на которомъ и происходила въ 1036 году, во время 
наб'Ьга Иечен'Ьговъ, отчаянная битва съ ними. II уже въ 1037 году 
Ярославъ начинаетъ приводить въ исполнен1е свой обширный планъ 
обновлены стольнаго города. Прежде всего онъ обноситъ всю Гору 
ет'Ьною или валомъ, въ которомъ устраиваетъ на юго-западной сторон*Ь^ 
великол'Ьпныя ворота, получаюпця назван1е Золотыхъ. Зат'Ьмъ завла- 
дываетъ «св. Софью, митрополш русскую>, и два монастыря — св. Геор- 
Г1Я (въ честь своего святого) и св. Ирины: наконецъ, надъ Золотыми 
воротами ставить церковь Благов'Ьщенья. Хотя всЬ эти постройки упо- 
минаются л'Ьтописцемъ подъ однимъ и т1^мъ же годомъ (1037 г.), 
однако же« трудно п1>едположить, чтобы такая здангя. какъ Золотыя 
ворота* и въ особенности какъ соборъ св. Соф1и, могли быть воздвигнуты 
въ одинъ годъ. 

Но какъ бы то ни было, заложенный Ирославомъ въ 1037 г. 
Золотыя В1>рота явились однимъ изъ наибол^Ье видныхъ украпхеыш 
Кк'ва. и часто упоминаются л'Ьтописью. Много различныхъ мн'Ьы]й 
было высказано учеными для сюъясненгя того.» почему именно во- 
люта названы были 31аотыми: одни ссылались на желаше Ярослава 
под[>ажать велнкол'Ьпш Внзант'ш, друпе указывали на позлащенный 
куполъ церкви Благов'Ьщеная* выстроенный надъ воротами, какъ на 
аоводъ къ иазван1Ю самыхъ во)^К1Тъ 4;(>.1/>ты.М1/. Для насъ гораздо бол'Ье 
важно зам'Ьчанае одного изъ сов^^еменннковъ^ поясияюп^аго, что 
Я^юславъ построил ъ церковь Благов1^щен1Я надъ Золотыми Воротами 
для того« чтобы «всегда радость грсау тому была св. Благов1^щешемъ 
Господннмъ н молитвою св. 1к>го^К1дицы и Архангела Гавршла, радо- 
сти благов')^стнмка » (^). Должно п(>едполагать^ что обрааъ Пресв. Д'Ьвы 
даже пов'Ьшенъ былъ надъ самыми волютами, на сторон1^. обращенной 
къ гор1иу* потому что подь 1151 г. встр*чаемъ въ л-Ьтописи прямое ука- 
ше на это: князь Вячеславъ К1евск1Й« пе^к^дъ пскламп Юр1Я Долгору- 
каго« арнзывалъ 1>ого^юднцу въ свнд'Ьтельницы своихъ словъ. и говоря 
это, «смотр-Ьлъ на святую [м^гор^иицу. чт1> надъ Лиотыми воротами». 
Пзъ другаго др1'вняп> свидетельства « знаемъ еще. чт1> подъ церковью 
1х1аг1>вЪщен1я, повыше св1>да ^^хжотыхъ 1^>[ютъ, находищсь коморы 

кладовыа, въ которыхъ, при иостройк'Ь церкви св. Георпя^ ело- 
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жена была Ярославомъ казна денежная^ предназначенная для платы 

рабочимъ. 

Со времени ра83орен1я Кгева Батыемъ (1240 г.), Золотыя ворота, 

вмФст^ со вс^ми остальными памятниками кхевской древности, стали 

разрушаться; но, судя по необычайной прочности всФхъ древнихъ 

тевскихъ построекъ Ярославова времени, разрушеше это, вероятно, 

происходило очень медленно. Заключаемъ такъ собственно потому, что 

остатки Благов^^щенской церкви на Золотыхъ воротахъ уц'^^л'Ьли даже 

до половины XVII в'Ька: въ рисунке, снятомъ въ 1651 г., и отыскан- 

номъ въ бумагахъ короля Станислава Августа, еще заметны надъ 

сводомъ воротъ входныя двери, окна и высок1я ст^ны церкви. Сохраненхю 

остатковъ древняго здан1я отчасти способствовало то, что, по весьма 

странному распоряжен1Ю Сената, Золотыя ворота, грозивш1я раэруше- 

Н1емъ, въ 1750 г. были засыпаны высокимъ землянымъ валомъ, со- 

ставлявшимъ часть шевскихъ укр^пленш, а рядомъ съ ними устроены 

въ валу друг1я ворота, подъ назван1емъ Золотыхъ. Въ 1832 г., 

неутомимый изыскатель Шевскихъ древностей, К. А. Лохвицшй от- 

рылъ изъ подъ землянаго вала уц'Ьл^вш1е остатки древнихъ Золо- 

тыуъ Воротъ. 

Въ настоящее время это древнее здан1е представляется намъ въ вид^ 

двухъ обломковъ ст^ны, справа и сл^^ва; верхняя часть свода раз- 
ломана; ст^ны воротъ снабжены пилястрами, на которыхъ были н'Ь- 
когда основаны арки, поддерживавш1я своды воротъ. Л^^вая сторона 
(отъ выхода изъ Стараго Города) вдоль по Фасаду им^етъ въ длину 30 
арш.; обломокъ правой стороны едва равняется по объему половине 
л^вой; пшрина пролета между стенами 10*/^ арш.; вышина ст*нъ — 
14 арш., толщина — около 2 арш. Кладка кирпичей древняя, точно та- 
кая же, какъ и во вс^хъ, уц']&л'Ьвшихъ до нашего времени, остаткахъ 
К1евскихъ древнихъ памятниковъ. Способъ этой кладки заключается въ 
сл^дующемъ: кирпичи древней Формы (длиной 8, шириной 7, толщиной 
1 вершокъ) переложены слоями греческаго цемента (*), толщиною въ 
3 вершка; черезъ пять рядовъ кирпичей положенъ рядъ тесаныхъ 
камней-с*ровиковъ, толщиною 12 вершковъ и бол*е; потомъ опять 
ряды тонкихъ кирпичей съ толстою известковою подмазкою и т. д. 
По об'Ьимъ сторонамъ, въ ст^нахъ воротъ видны больш1Я впадины, 
въ которыхъ пом'Ьщались балки или перекладины: нижн1я отъ поверх- 
ности земли на цять аршинъ, друпя, повыше первыхъ, аршина на 
два. Ясно, что тутъ, надъ про^здомъ въ ворота, подъ поломъ цер- 
кви, были н'Ькогда кладовыя (коморы). На об*ихъ сторонахъ во- 
ротныхъ ст^нъ Фальшивый двери, а на л'Ьвой еще два Фальшивыхъ 
окна, изъ которыхъ одно круглое. 

(*) Цементъ втотъ соетоитъ ваъ раковинной пввести, аерем'ЬшанноЙ съ толченымъ вамнемъ и нео- 
бычайно окрепшей. 2 
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Древн1Я ворота, иослФ разрушен1я, видимо были поправляемы. Пер- 
выя СТ1&НЫ ихъ, въ про'Ьз,|,'Ь. закладеиы другими, сложенными также изъ 
древнихъ кирпичей, большею частью ломанныхъ и иерем^шанныхъ 
съ крупными о1&|)Ыми камнями; но кладка эта произведена ужо не на 
цеиент'Ь, а на простой известкФ. При очищен1и земли, которою ворота 
были засыпаны, вторыя ст1&ны отъ первыхъ (древнихъ) отвалились и 
остатки ихъ удержались только въ немногихъ м'Ьстахъ. Л'1&вая сторона 
воротъ (съ поля) подперта пристройкою изъ обломковъ древнихъ кир- 




>. Зоютыя воротя (всюр* аоалЛ отрыти). 



пияей И сЬраго камня, аалитыхъ известью. Пристройка вта, какъ 
предполагвютъ, сд'^&лана очень давно, быть можетъ еще въ половин'Ё 
четырнадцатаго в4ка. 

Не бол4е кавъ въ 200 саженяхъ на с*веро-востокъ отъ Золотыхъ 
Воротъ возвышается главная святыня К1евская — соборъ СофШск)й. 
Въ древнихъ прологахъ показано, что соборъ св. Софш освященъ 



былъ миг|ЮТ11)ли1и^| I. в^^онемн гомъ 4 ноября ПУМ года. За г-Ьчъ, гудьба 
этигособора и находиишагося при ием!. монастыря служила к-ЬрпНйшимъ 
отражеи1('мъ тревожно^! и бурной судьбы самаго ГЛевскаго княжества. 
Нельзя Н(' удивляться тому, что уц-Ёл^ли до нашего нрсмени ст*ны 
св. Соф)и съ драго1('11Н1!ыми украи1ен1я'\ш. мозаиками и Фресками, 
между тФмъ какъ Н!-!". остальныя драгоцЬиности Д[»еи»яго собора 
исчезли безсл'Ёдно и даже опись нхъ не дошла до потомства. Дна |)аза 
н до тла была рачграплсна 1'п. С0Ф111 ратнм» русскихъ 1!низей: 




^^гаъ I 



Мсткславомъ Андреевичам!., сыномъ Бпголюбскаго, въ 11 НП году, л 
1'10рикомъ Ростиславичемъ, въ 1204 г. Въ промежутке между этими 
двумя погромами св. Соф11( сильно иотерийла отъ пожара, въ 1180 г. 
Иаконоцъ, въ 1 '240— при обп|,емъ раззорен1и Шева Патыемъ, соборъ 
разграблень окончательно, и даже кости почившихъ въ немъ князей 
11от])Рвожены хищностью грабителей, всюду искавшихъ сон[ювищъ. 
Въ нерходъ полиаго упадка К1епскаго княжества, отъ половины XIII 
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до половины Х1У в^ка^ соборъ св. Соф1и подвергся наибольшей 01юс- 
ности: ему грозило полное разрушеше. Митрополиты Шевскхе, начиная 
съ Кирилла ПЦ уже не жили въ Шев^^ тяготясь видомъ опустошешя н 
развалинъ н'Ькогда славнаго стольнаго города: они только про&здомъ 
и временно бывали въ Шев'Ь. Но все же не безъ основанхя полагаютъ, что^ 
до 80-хъ годовъ XIII в^ка св. Софхя не была покинута окончательно^ 
и что въ ней еще продолжали совершать богослуженхе^ такъ какъ 
Кириллъ ИЦ скончавш1Йся въ Суздал'Ё, вел'Ьлъ похоронить себя въ 
СоФ1искомъ Шевскомъ собор'Ё. Впосл'6дств1и же, при насл'Ьдникахъ 
Кирилла III, въ особенности послФ того, какъ съ 1320 г. Шевъ пе- 
решелъ во власть Гедимина и митропол1я русская (1325 г.) перенесена 
была въ Москву, митрополиты не заглядывали бол^е въ Шевъ, въ ко- 
торомъ паствою правили ихъ нам'Ьстники. ф 

Вероятно къ этому то времени сл^дуетъ отнести то печальное 
положенхе СоФ1Йскаго собора, при которомъ, конечно, и богослуженхе 
въ немъ должно было на время прекратиться. «Нов'Ьйшгя изсл'Ьдоваи1я 
показали, что Соф1Йск1Й соборъ въ теченхи н^котораго времени началъ 
было клониться къ паденш: — лишенный кровли, въ алтарномъ сводб 
онъ получилъ длинную трещину, а въ среднемъ продольномъ свод'Ь 
западная часть его совершенно обрушилась; одновременно съ этими 
разрушен1ями или несколько позже, и вся западная сторона собора 
обратилась въ развалины. Неизвестно при комъ эти важный разру- 
шен1я были исправлены, и хотя до н'Ькоторой степени возстановлено 
вн4^шнее и внутреннее благол^Ьше собора. Достоверно можно утверждать 
только то, что исправлен1я произведены были гораздо ран^е Петра 
Могилы, который отобралъ храмъ отъ ун1атовъ опустошеннымъ, ограб- 
леннымъ, но не въ развалинахъ (^)». Есть основанхе предполагать, что 
исправлен1я, произведенный въ св. Софш, относятся къ концу Х1У 
в^ка, ко временамъ митрополита Кипр1ана. 

Не смотря на то, что поздн^йшхя приделки, надстройки и допол- 
нен1я первоначальнаго здан1я собора (въ особенности произведенный 
въ ХУП в^к^) значительно изменили видъ древняго Ярославова храма, 
св. СоФ1я Шевская все же является намъ однимъ изъ наибол'Ье сохра- 
нившихся храмовъ древн'Ьйшаго визант1Йскаго типа. Этотъ отзывъ т*мъ 
болФе прим'Ьнимъ къ св. Софш Шевской, что она представляетъ едва 
ли не единственный въ Росс1И храмъ, въ которомъ древн'Ьйш1я 
части могутъ быть съ полнейшею достоверностью отличены отъ позд- 
н^йшихъ. Проверкою въ этомъ отношен1и служатъ два условхя: во 
первыхъ, позднейшая кладка ст^нъ и сводовъ явственно отличается 
отъ древней кладки; а во вторыхъ, на т^хъ ст^нахъ и сводахъ собора, 
которые впосл'6дств1и подверглись перестройкамъ и поправкамъ — мы 
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не видимъ ни мозайкъ, ни Фресковой яшвописи, которыми сплошь были 
украшены ст-Ьны древней Софхи Шевской. 

На сколько можно по настоящему виду собора заключать о его 
быломъ С0СТ0ЯН1И, постройка его была произведена съ такимъ тщан1емъ 
и употребленъ на нее матерьялъ такой высокой доброты, что здан1е, 
не смотря на тяжк1я невзгоды, перенесенный имъ въ течен1и восьми- 
в^коваго существован1я, сохранилось до нашихъ дней почти въ томъ 
же вид'Ь, въ какомъ его могли видеть ближайш1е потомки Яр|рслава. 
Кром* кирпича (местного кхевскаго производства), строителями на 
постройку собо})а употребленъ былъ дикш камень, красный шиФеръ. 
гранитъ въ плитахъ, и местами, въ весьма ограниченномъ количе- 
ств*, мраморъ. Внутри храма, на хорахъ, въ н'Ькоторыхъ аркахъ, до 
посл^дняго времени видимы были дубовые брусья, положенные въ вид'Ь 
скр'Ьпъ. Полъ выстланъ былъ плитами мраморными и шиФерныхми, 
въ перемежку съ каФелями, какъ въ Десятинной церкви. Перила на 
хорахъ и досел* уц'Ьл'Ьли изъ шиФера, украшен наго скульптурною 
работою. 

Фигура плана св. Соф1и — четырехсторонняя, но съ различными 
выступами и углублен1ями, отчасти древними, отчасти поздн'Ьйшими. 
Къ числу первыхъ принадлежатъ т-Ь девять полукруж1Й, который об- 
разуютъ запрестольную алтарную ст-Ьну; къ числу вторыхъ, т* шест- 
надцать массивныхъ контроФорсовъ, которые извн'ё поддерживаютъ 
ст-Ьны древней Софхи. Длина, храма, считая по южной и северной 
наружной сторон*, — 17 саж. 1 арш. 14 верш. Длина наружной, какъ 
западной, такъ и восточной ст'йны, по прямой лин1и — 25 саж., 2 
арш., 8 верш. Длина средины храма, отъ запада къ востоку, считая 
со сгЬнами— 16 саж., 1 арш. Высота ст*нъ до кровли — 6 саж., 2 арш., 
9 вершк. Высота всего здан1я отъ подошвы до верха креста — 19 саж.. 
2 аршина. 

Куполовъ св. СоФ1и Шевской было въ прежнее время тринадцать, 
считая въ томъ числ* одинъ большой надъ срединою главнаго храма 
и двенадцать меньшихъ. О древней Форм* куполовъ, по теперешней 
двухъ-ярусной Фигур-Ь ихъ главъ, судить невозможно, точно также, 
какъ нельзя имЬть понят1Я и о Форм* прежней К1)ыши собора, которая 
была значительно ниже нынешней, всл-ЬдствЕе чего и окна въглавахъ 
были больше, и внутри храма было значительно, светлее, нежели въ 
настоящее время. 

Внутри, храмъ св. Соф1и, въ большей своей части, разделенъ 
хорами на два неравные этажа или яруса, изъ которыхъ нижн1Й го- _^ 
раздо ниже верхняго. Хоры эти примыкаютъ къ тремъ сторонамъ зда- 
Н1я: западной, северной и южной; въ средин*, подъ главцымъ купо* 
ломъ, все здаиге совершенно открыто. 



1 
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1и^ллч^льш9 етЬны южныя и сЬверныя вывЬдеиы были только 
»тъ агтаягЬ и служили галлереями или (по выражен1Ю митропо- 
Ешш^ья} присгьнкамн'^ а верхн1е этажи этихъ стЬнъ надстроены 
гораздо бол'Ье позднее время Петромъ Могилою или его пре- 
лабы предохранить древн1я стЬны храма отъ разрушен1я. 
. Зйпихъ-то стЬнъ на южной сторон* выстроены три новыхъ ку- 
т на ебверной — столько же, такъ что теперь число всЬхъ купо- 
ла Соф'|йскомъ собор* доходитъ до девятнадцати, хотя изъ этого 
аидны только пятнадцать: — четыре древнихъ купола скрыты 
^^ ооидиФйшею, впосл*дств1И возвышенною, кровлею собора. 

{(ообще говоря, нынФшихй Фасадъ свой св. Соф1Я получила во 
гг##а Петра Могилы или даже позже, и во внъпхности носитъ на 





^^^ #/1 1И^чатокъ н*мецко-польской архитектуры конца ХУП в*ка (®); но 



^4^ 11^11ут|м;ин^>сть сооора, вс*ми подробностями своихъ мозаическихъ 

.^0$н^риш:ныхъ украшен1Й, переносить насъ вполн* въ древн1Й право- 

м|^#|^нМЙ храмъ XI — XII в*ва, какимъ этотъ храмъ вышелъ изъ рук1> 

',^^,1^,4т1<их'ь строителей п художниковъ, вызванныхъ въ Шевскую Русь 

В4ЛДИМ1ромъ и Ярославомъ. 

Цг§, тому же, столь важному въ истор1и Шева, 1037 году отно- 

Ф^^^й'Н 1И>ст|юйка приписываемыхъ Ярославу двухъ другихъ церквей: 

ен^ Г<'0|>ни и св. Ирины. Церковь и монастырь св. Георг1я Ярославъ 

^л#г)аи^'Ь 1гь Ф!сть святого, котораго имя получилъ при крещен1и; 

щ^р^^^^':^^ь^\^и и церковь св. Ирины заложены были имъ въ честь святой, 

щын н^^Щ^^^^ носила его жена. Въ древнемъ, харатейномъ (*) пролог* 

XV и# говорится о церкви св. Георг1я, что она была построена 

^Ф^М вратами св. Соф1и, следовательно на юго-западъ отъ Соф1Й- 

4ГЩМО ^'^|борн, по направленш къ Золотымъ Воротамъ. Поздн'Ьйш'ш 

|^^М<'ИАИ1Н даю'1т> некоторую возможность предполагать, что нын-Ьшняя 

Г#'01^| М'И^'^^*^ церковь Фундаментомъ своимь захватываетъ часть осно- 

ц1т\н ,цн'НШ*'А церкви. Въ томъ же пролог-й приводится любопытное ска- 

тш*' о емштъ построен1и древняго Георпевскаго храма. Когда на- 

цнмн <у|||<1ить его, то оказалось мало рабочихъ при постройк*; и 

пнп'ли'. уии/Ишъ ВТО, призвалъ тхупа и сказалъ: «отчего у церкви мало 

цррниш^^'^ »'» Т1унъ отв-Ьчалъ: с оттого, что это д*ло властельское, такъ 

И (ирнп'^п лшди, что имъ придется потрудиться даромъ». Тогда иове- 

л'Нлъ нить на тел'Ьгахъ свезти куны (деньги) въ коморы (кладовыя) 

Ц4РМ4П мхъ иратъ и возвестить на торгу людямъ, что каждый иаъ при- 

%о,1И$пи%ъ на постройку церкви св. Георг1я можетъ взять себ* по 

» ШртI^Ц^^) на день. И множество явилось желающихъ работы, и вскор* 

щрнони была (жончена и освящена 26 ноября Лар10Н()мъ Митропо- 

(*9 Л^1рппи'Иный—пнелины^( на харатш (т. е. поргамсн11). 
<**/ Лшитп- ы^лыля монета. 



» 
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литомъ^ который сотворилъ въ ней настоловани новоставимымъ епи- 
скопамъ.» (^) 

Немного дад-Ье, южн'Ье и западн'^^е церкви и монастыря св. Георпи, 
почти на полупути между Золотыми и Лядскими воротами, находится 
монастырь и церковь Св. Ирины, котораго хМ'бстность вполне удосто- 
верена раскопками, произведенными въ 1833 г. неутомимымъ Лохвиц- 
кимъ. Этотъ изыскатель разрылъ мФсто въ излучин'Ь стараго кр^пост- 
наго вала, неподалеку отъ ограды СоФ1Йскаго собора, еъ южной сто- 
роны, и ему дМствительно удалось откопать большую часть церкоь- 
ныхъ стЬнъ, по матерьяду, кладк'Ё и свойству цемента вполн'Ь тож- 
дественныхъ съ остатками Золотыхъ воротъ и Десятинной церкви. 
Очищенное отъ земли основанхе церки представилось въ вид'Ь продол- 
говатаго прямоугольника, который одною изъ долгихъ сторонъ обра- 
щенъ былъ къ востоку, а другою — К7> западу. Продольный ст-Ьны со- 
держатъ по 11 саж. и 1 аршину, каждая. Южная и северная ст'Ьны — 
каждая по семи сажень. Входныя двери были въ южной ст^н*. Въ 
восточной ст^н* находился пролетъ, шириною въ пять сажень, къ 
которому примыкала алтарная пристройка въ вид'й трехъ выступовъ— 
одного большаго и двухъ малыхъ. На средин* храма уц'Ьл'Ьли ос- 
татки четырехъ квадратныхъ столповъ, в-йроятно поддерживавшихъ 
средни куполъ Въ Фундамент* алтарной части открытъ престольный 
камень, съ 4-мя углублен1ями для ножекъ престола и пятымъ по сре- 
дин*, для мош,ей. Ближе къ восточной, округлой ст*н* алтаря, гд* 
обыкновенно устраивается горнее м*сто, найдены 12 камней, положен- 
ныхъ, какъ полагаютъ, въ честь 12 Апостоловъ; между ними и престо- 
ломъ — еш,е 4 камня въ честь 4 Евангелистовъ. Полъ, какъ въ ал- 
тарной части, такъ и въ самой церкви, состоялъ, судя по остаткамъ. 
изъ мозаики и четы реуголь ныхъ плитокъ, поливной горшечной работы. 
Въ ст*нахъ отысканы были горпгечные голосники (^"). СгЬны по шту- 
катурк* росписаны были Фресками. 

Переходя къ эпох* построекъ припотомкахъ Ярославовыхъ, прежде 
всего встр*чаемъ въ д*тинц* кхевскомъ два монастыря — св. Андрея 
(Лничъ), построенный въ 1086 г. Всеволодомъ Ярославичемъ, цсв. 0ео- 
дора(Вотчъ) — заложенный въ 1128 г. Мстиславомъ Владим1ровичемъ, сы- 
номъ Мономаха. 

Монастырь св. Андрея, какъ кажется, основался при церкви 
св. Андрея позже, едва ли не усердхемъ княжны Янки, или Ант, 
дочери Всеволода, сестры Монощьховой. Въ немъ она и подстриглась, 
соб1>авши около себя много черноризцевъ; въ немъ и погребена была 
въ 1113 году; отъ еа имени и получила монасшрь свое отличи- 
тельное иазваи1е. Монастырь сд&1адся вскор'6 любимою усыпаль- 
ницею Мономаховичей, разбогатЁлъ и нрюбр'Ьлъ значдн1е. Л^кто- 

^ • 
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пшч^ь ||^^;»(^ы (1ьик ^Г^7 и Г231 и.) уно^инаетъ объ нгумвахъ Яичина 
>1чч|ц|о\ы^д. Но ожп^^а «инакоже на историческое значепе обжгелн, 
ч^^пнут%» ^ а ь<^агй ск п.>чн1Ч*гью не оиред'Ьлена. Предподагашп-ь. что 
чмм ^иж«» чЧи;| находитьон н'Ьсколько южн'Ъе Десятинной церкви. 
1й|\|аля1 кк^&ж^мл^ хво(«(и но не на одной лнн1п. а н'Ъскажы^о западв^Ье 
ч^г^ «1ЫК%Ш1)«М1 Т^ч гъЧГваттгедьскон церкви, построенной на эгкстк 

Тмк^' с;л^ч ич1жно сказать н «> монастыр-Ь св. Оеодорл (Ъотч^). 
Кк^1ч>счч^) суж^ни^ оькк> играть весь)1а печальную роль вгъ нсторш Кев- 
\маи\^ к^ь.с».^п»;^. Н^*<^л$1'йнно то. что монастырь этогь шах1>днлси 
г^м^1в«^ КV 1№^ :тъ. Д^^схгжшк>а церкви, но ближе къ иоротаяъ хктжнца 
|П«4кСС1Г^х^^ х.:л Б4гъэ»ьогьи ведшиэгъ на эичтъ. Въ 1638 г. нг^"то 
^^т^к^ 1»/йа1к'^т V . <( 1 1Ъ зг^уь ц<-рки вег>до[1а Тпрова еще бь&до нзвгЬ- 
чгг}*4^ ^* ггф'а& »^я^ жлЕл.^ г«>льво югадыватьеи. Налваше В&впш. 
::.:.. «иг*!/.*'^ т 1 «мХА. — ила** «"^ыл** ему. какъ прелнолагаюггь. бли- 
кЫшхлл I«*^^.ч;>алII М^ггаслава. к*-ифые тавжг охотн»> взбкрвон его 
«'1Vг^/я^^ р/г^г^н-^^ш гл1!ахь -*л.л.^кихъ, какъ и Нянчь яоаапыр^. Вь 
11Й. Г1 :; »/.в лв-*- Ть^л з'ь «^^дос-^лв^гкомь »>вастыр^ тк^к> саяаго 
л:^'|».:^Л21: ^о.. 1 якт^агъ -ъ Ио4 и 11^ п>гь лгЬг>ншсь «ямповветь 

З'-Г^ :14Г 3 и Я1'^ш|-1гъ 1-^ л^г слей г.<агнч»е^!схй ЭННЭМГ& ж&жи 
«|-;Ч1Нгс"кк^' Лг'ии .4:^1^ няг^ь- 7ы:зс1дг*> Вггдждаг*> Бивкяи а иль тт 
шмг -'штч •41К41Г' иь 1ж;> •"^:1»о«в;1 ч« «йь^гъАГ.х. ПллсЕГьа^ 9ГО9# Г]ИТТ- 
• :*»^ьт1 X и^и^* г^гч^ » *^^1*^гЪ|Г .с •ггллаг^ 2ж1лгь Н1рмя1 11|ре^ 

>4 Г»'Г'1!*« ЛШЫ^ Р''}«1Га 1:7 О* ^Ч X* 1^1' ЛЬ I Т ШМЖЖЖ ИрОрЬ 

ЗЬьд» Ь'Льп'-». г?» 5»'':'?:э « •^^1•^^лС^^^ и ж-Л »;ет|%миь 
«с в« |ДЬ11гнк.д *1 7«;.г^ иг:» «оиаа^^исгъь. :'т::с в. ггчи 

Л^&Кги.^ 71.^.1111x111 ■т11^1-!ЕГ^ II* '?1;»11й '3. !• ЧЬаЛжК ОЛШГ/в^ГОС^ Ж^ 
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дренияго Перев'Ьсиша; «есь с'Ьве110-востокь Пылъ эаыятъ Иодолимъ нвс'рхъ 
110 берегу Днепра съ одной стороны и до горъ Сконики (Щекошщы) и 
Киселовки съ другой стороны. Это пространство иоваго, такъ скааать. 
1гоад11'11ншаго К1ева, постепенно вводилось въ черту 1'орода и обноси- 
лось то окоиомъ, то столи1емъ или тыпомъ, въ кото|1Ыхъ для ироЬзда 
оставлялись Н('Миог1Я, кр'Ьпко ох[и1ияемыл порота. Такъ мы ииаемг.. 



Ь 




Шк чтр на сЁверФ весь Лодолъ, оть Дн'Ьп|1а до Окавики, ог|1аждеиъ былъ 
^ столтпемъ, на кото1рымъ и ирт-тпралпсь го открытое, незасе лепное 
пространство, подходившее къ самымч. ст4ня>гь гОрода, которое во 
Р вс*хъ городахъ древне-русскихъ. какъ ч индъ Шенпмь. носило назва- 
ние 0/)олш11: мы :п1П1'мъ чакже, тш па (■1'.пе|||1-:1апад11 между во;1ВЫ1пеп- 
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и^чммми Сковикоб и Киоилоккой существовала также ограда^ въ кото- 
)н>& уиомииаюп'м ворога 11одольск1я. стоявш1Я на !1гЬст4 нынгЬшняго 

Но и аги вонма г^кишцы въ иачал-Ь XII в-Ька уже оказались т^иы 
М^ К|отк и>)ниь иро.ик1и;алъ |ц|сширягься въ направлеыАц сЬверо- 
ч^нащомь^ и ;и^ ворогазйи Подильскими. по направден1Ю сходившихся 
Л1*и^ь 10|ччь. малч>-по м;к1\ ьырооло 11р1мм1^сгье. получившее иазван1е 
КчЧ1Ы|ч^в:> кч>^^и;К *'^1ч>гь А".ч/**л пг1к\л ь не маловажную ^юдь въ исторш 
Кюки ь>|1и:^г1; оъ счч^1;|н11чъ къ нему п)1иго(н>днь1Мъ тр«>Ч1пцеэгь, нз- 
|(|;\мнымь кь л^тчмаюмчь ноль на;шан1емъ До|к>Ж11чей н Дорогожнчей. 
кч^г^^^чч' ч^Н)Г1ч^ нын% уч^ч^нымъ &ЛН лагерныхъ пожемъ: оно было 
ччччч^нно |^жнч^ ыи Каека нъ в^^ннозгь отношен1н. Съ востожа К1евъ 
(^ыл V неирпсгуиемъ но ои^шмгъ 1У>(Ч1)1ъ: съ юга подсттпъ съ немт тоже 
Г^>слг^ с^г^ч^ж^ень и'^^р^мж и л^^амш: съ оЪве}^ не мегЬе п^ючною за- 
4и>1Т\>31к^ К^Н1^у служили 1«1ч»гш ш ш^и)ч*хохимыа б^иота. п т«с1ъбо съ 
с^х:^;!^:;-. а>»м:лдк;;1лъ^ о1^\лЫ1Ы11 гч>}«>>лъ къ открытч>&« шн|Ч>к*>& ш водно- 
ч^^чи^^^^А №1^11н1^ котч^ра:! 1>* Ш1Г<^хъ »1>11нахъ авлалась оостоянныжь 
счЧч^^ч^ иу«^I^чм^ъ ци в(Ч!^1Ж1^^ныхъ ачхлчишъ. Хотш горолъ ш былгь 
<^V .^гуА ч'*^^>уччIК %^б|§еомгъ стЬво№ съ к*|'^икшмн воротажш. н затмшедъ 
чТV ^ч.^. .^аиэц^тч^ Ш1а:и>е«Ь|. н*> асе же зааадная ст\*^ч>^на К|еаа жалиаеь 
•мж^чГ*»: с^лс|к^*.а> «\- ог^^5^>вч^*^* Къ тч^му же, въ Дс^мгч^жачахгъ вах*»- 
1«а<1 гл^^мо^й у^'лъ гр^хъ зажг1^Ш1тхъ 10|ч>гъ. схоошвлика съ К^*^: 

ч'*1^.7«> ^:« *^-^- Л^^чаж"^ тх«.яжз^^г:^гь^ Ж!гъ 1171 г . .♦ за^^^й^ш^нл^^ак 
«' .«1 1|:сг«:^л[ зБЗ^сгаз*:^» 1хчг91.л»:-ла:Эк^ .Хи1~1т^> Каза^сж^шкши 

С^. М;<Р^^Х«?.«^^ >;вв1ГЛ X Г^^74Ь. Г^ 1«СЛ5хИЖ1 11^>'^ рв' ^^*^*^^' ^^ ^*^ 

>^1а :?с\ Клэ.ч«^»**:^ уу *1«:^^. г5х^ 17\ «5л.*%г\> лшг^^ и :: ^ь»:1 ж )»:-тт^- 
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иодъ слоемъ штукатурки довольно хорошо сохранивш1ЯСя древнхя 
фрески. 

Подвигаясь къ городу отъ'^го далекой Дорогожицкой окраины, мы 
должны упомянуть о двухъ церквахъ въ КопыревФ конц'6: — св. 1оанна 
и св. Симеона съ монастыремъ; вторая была построена Святое лавомъ 
II Ярославичемъ (1073 — 76 г.) въ конц* XI стол^тхи, а первая неив- 
в'Ёстно к'Ёмъ въ начал*]^ XII (въ1121 г.). Г. Закревск1Й иредполагаетъ, 
съ н'Ькоторымъ основашемъ, что Симеоновскхй монастырь находился 
тамъ, гд* теперь стоитъ Крестовоздвпженская церковь съ прид'Ьломъ 
св. Михаила на Кожемякахъ, а церковь св. 1оанна недалеко отъ мо- 
настыря Симеоновскаго, подъ го1)ою Скавикою, вблизи Житнаго Торга. 

Дал-Ье, подвигаясь отъ Копырева конца къ Подолу, мы можемъ 
определенно указать лишь на одинъ важный пункть — ту самую Ту- 
рову божницу, которая неоднократно бывала сборнымъ пунктомъ 
шумныхъ народныхъ в-Ьчъ на многолюдномъ Подол*. Одно изъ та- 
кихъ в-Ьчъ подробно описано въ л-Ьтописи подъ 1146 годомъ. Архео- 
логи согласно указываютъ на м^Ьсто, гд* нын* стоитъ церковь св. 
Бориса и Глеба, какъ на единственное м-Ьсто Подола, въ которомъ 
можно предполагать древнюю Турову Божницу, такъ какъ на этомъ мФст*, 
невидимому, съ древнМшихъ временъ суш,ествовала торговая площадь. 

Намъ остается еще упомянуть о монастыре Златоверхо-Михай- 
ловскомъ, который, съ самаго начала ХП в'Ька, явился въ той 
части древняго Перев'Ьсища, кото])ая заселилась и примкнула къ 
старому 'Кхеву, в'йроятно, уже въ половин* XI в-Ька. 

Достоверная истор1я церкви св. Михаила, а съ нею вм'йст* и 
обители, начинается съ 1108 г., когда о заложенш ея великимъ 
княземъ Святополкомъ-Михаиломъ упоминается въ л-йтописи. Этотъ 
древн1Й храмъ сохранился до нашего времени и, по значен1Ю уц^л^в- 
шихъ внутри его моваикъ, занимаетъ въ ряду шевскихъ древностей 
второе м^сто послФ СоФ1Йскаго собора. Первоначальный храмъ Св. 
Михаила быль выстроенъ по общему образцу всЬхъ древнихъ рус- 
1йкхъ церквей; въ немъ, какъ и во Владим1ровой Десятинной церкви, 
видимъ съ восточной стороцы три выступа: — средн1Й, б6льш1Й, для 
алтаря, а съ боковъ его два меньшихъ для жертвенника и д1аконника. 
Первоначальная длина церкви со стенами была 14 сажень, а ширина ^ 
9 сажень и 2 арши]аа. Внутри — четыре массивный подпоры поддер- ^ 
живали главный куподъ, им'Ьющ1Й въ поперечник'^ 3 саж- 8 вершк. 
Нов^йш1я пристройки, удачно вам:Ьниц|Ц1я собою контрФорсы для 
поддержки древнихъ ст^ъ, придали первоначальному храму совер- 
шенно иной видъ и значительно изм'Ьииди его разм!Ьры. Поздн'Ёйш1я 
роковьш главы храма р4^зкб.отлишртся овЛЙш постройкою Отъ пяти 
ореднихъ куполовъ, несомн'Ь^о древяи||Мк; въ чшыА ихъ, гдавныйку- 
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полъ, кай^ется, былъ укратиенъ мозаикою, давно осыпавшеюся. Мозаикою 
же украшены были и алтарь, и важн'Ьйш1я части средня го х|1а11а. 
подъ главнымъ куполомъ. Есть основан1е думать, что мозаики Мпхая- 
Л0ВСК1Я были довольно близкою кои1ею съ СоФ1Йски:^ъ, т1шъ бо^'Ье. 
что и самый храмъ, и, въ особенности, алтарь, если не «ощдествевны 
съ СоФ1Йскимъ храмомъ по разм'Ьрамъ, то весьма сходны по вн'Ьш- 
нимъ Формамъ. 

Въ заключенхе общаго очерка топограФ1и и важн'Ьйшихъ панят- 
никовъ города Кхева, намъ остается еще сказать лишь н'Ьсколько 
словъ о наиболее важныхъ исто1)ическихъ урочии1,ахъ кхевскихъ, до- 
сёл* сохранипшихъ древнтя назван1я, иодъ которыми они являются 
и въ летописи, при описан1и различныхъ событхй. 

Кром* т*хъ иунктовъ Подола, о которыхъ мы упоминали вьш1е. 
считаемъ не излишнимъ остановиться зд'Ьсь и еще на двухъ урочн- 
щахъ, связанныхъ съ иредан1ями кхевской старины. 

Прежде всего вспомнимъ о Щековиц* — гор*, возвышающейся надъ 
Подоломъ съ западной сто1)оны, между горами Киселевкой (древней 
Уздыхальницей) и Юрковицей. Гора П1,ековица, имеющая версты дв* 
въ окружности, хоть и. несколько ниже Печерскихъ возвышенностей. 
однако же принадлеяштъ къ числу наиболее возвышенныхъ иунктовъ 
Шева и потому господствуетъ надъ всею с/Ьверною частью города. Са- 
мое названхе П1,ековицы (въ сов])рменн()мъ народномъ говор* перед'Ь 
лаиное въ Скавицу и Скавику) прпнадл(*житъ глубокой древности п 
т*сно связано С7. преда Н1е1мъ о иостроон1и Шева тремя братьями: К1е^ъ. 
Щекомъ п Хормвомъ; изв^^стное летописное указан1е пом^щаеть на Ще- 
ковиц* могилу одного пзъ периыхъ вп])яжскихъ князей -В'бщаго Олега. 
Въ настояп1,ее время на ве1)шин* горы Щекоиицы помещается клад- 
бище (съ 177'2 г.) п церковь во имя < Вс^хъ Святыхъ^^ (съ 1780 г.) 
Па эгомъ кладбип!,* хоронятъ покойниковъ со всего ПодоЛЬ. 

Къ юго-западу отъКлево-Подола. между Кудрявскимъ возвьйне- 
Н1емъ и горою Куреневкою, пом'Ьпщется другое важное въ топо]^фж- 
ческомъ отношен 1и у1)очище, въ пастояпц^е время известное подъ м'Ьст- 
нымъ назван1емъ Гончари и Кожемяки. Оно занимаетъ все простран- 
ство узкаго и извилистаго у/«.олья, по которому 111)отокает^^ ручей Шянва. 
.до самаго впадения атого ручья въ ))учей Глубочицу у горы Скавикп 
(Щековицы);^ Крутые склоны высотъ, поднимающихся по обФ ЪторОны 
удолья, орошаемаго К1янк()ю^»заст1)оеиьг деревянными домиками, лас-' 
положенными н(»правильно, но живописно. Улицы кривы**п грязш. * 
По этому удолью проходилъ н1жогда (единственный путь, со'едпыявпий • ' 
Гору съ Подоломъ и съ наиболее отдаленными окраинами с*Т;вери1»11ъэ 
предм'йст1Й Шева. ^ " " 
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Широко-})аскинувш1Йся новый городъ давно захва1'илъ въ^ертусво^ 
ихъ улицъ и застроилъ своими зданхями тЬ ^м'Ьста. на которыхъ не только 
въ XII и XIII вв. упоминаются л'Ьса, пески и дебри, но даже и въ 
конц* XVII в. были одни незаселенные пустыри. Вм'ЬстЬ съ 1&тими 
пустырями ' 4вь черту города включены были и Кловъ^ и крестовое 
съ Угорскимг. и самый монастырь 1Течерск1Й. некогда составлявшхо 
рядъ отд'Ьльныхъ поселен1Й среди благодатной глуши, окружавшей древ- 
И1Й Шевъ. Такъ наприм'йръ, на томъ м'ёст'Ь^ гд* теперь, по наира- 
влен1Ю отъ Дн'Ьпра къ Старому Ктеву и дал'Ье къ застав*, пролегаетъ 
лучшая изъ го})одскнхь улпць- К рспщтицкая или просто Креш,атикъ- 
дпже еще вь начал* Х\'111 вЬка все пространство было покрыто л*- 
сомъ, изъ котораго вытекалъ ручей Крещатикъ^ впадавшш некогда въ 
Иочайну, немного ниже этого м'Ьста сливавшуюся съ Дн'Ёпромъ. Зд'Ьсь 
происходило, по преда Н1Ю, крещен1е русскаго народа Владимхромъ: 
зд'Ьсь же въ начал* нын'ёшняго стол*т1я (1802 г.) поставленъ К1евлянами 
и крещатицк1й памятникъ св. .Владимхру. 

Подъ назван1емъ Угорскаго или иначе Аекольдовон. могилы изве- 
стна некоторая часть высокаго и стремнистаго берега Дн*пра, со- 
ставляющая одинъ изъ уступовъ Печерской горы. Урочище это ле- 
лштъ выше Шево-Печерскоп лав|)ы на одну версту и ниже Подола къ 
югу на дв* версты, почти подъ самымъ Пустынно-Инколаевскомъ 
монастыремъ. 11азван1е Угорскаго произошло, какъ можно предполо- 
жить на основан1И л*топйси, отъ того, что на этомъ м*ст* Угры, при 
передвижеши своемь на за падъ, стояли подъ ст*нами Шева станови- 
щсхмъ въ 898 г. Впосл*дств1и тутъ, повидимому, было особое поселенхе, 
огражденное на случай опасности, потому что въ Ипатьевской лето- 
писи упоминаются въ 1151 г. Угоршн ворота и даже пняжгй дворъ. 

Къ югу отъ Аскольдовой могилы лежало знаменитое в ь кхевскихъ 
предан1яхъ село Нерестовое.^ названное такъ по бересто1^мму л*су, ос- 
татки котораго видны были, какъ гов()1)ятъ старожилы К1евск1е, еще 
не очень давно. Зд'Ьсь находился заг0])0дный дво|>ецъ Владимхровъ и 
зд*сь же, по весьма достоверному иредан1ю, построенъ имъ былъ монаг 
стырь св. Спаса (1Треображен1я), отъ котораго уц^л^ла только одна 
церковь Спаса-на-Берестов*, можетъ быть древн4йшая изъ Шев- 
скихъ церквей, судя по кладк* ея ст'Ьнъ и сохранившимся на нихь 
древнимъ Фрескамъ. «Петръ Могила поднялъ ее изъ развалинъ въ конц* 
XII в., и Петръ I, желая сохранить сей древшй памятнике, включилъ 
ее въ крепостное огражденхе» (У). Въ настоящее время церковь Спаса на 
Берестов* — приходская и находится въ цитадели Шево-Печерской 
кр*пости, на с*в^ро-западъ отъ лавры, въ 150 сеженяхъ. Около ней, 
въ черт* той же кр*п6сти находилась и упоминаемая въ л*тописи 
Тугорканова могила. 
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« «На той же южной стороы'Ъ Шева^ въ черту ыыы'Ъшняго города 
ношло и другое, издревле (съыачгиаа XI в.) изв'Ьстыое урочище изгъ ок- 
рестностей Шева, а именно— Кловъ^ лежавшШ ирямо на югъ отъ горы, 
на одномъ иаъ наибол'Ье возвышенныхъ Шевскихъ холмовъ. Такъ было 
это урочище прозвано отъ ручья Кловъ^ огибающаго воз11||Ппеиность ■ 
текущаго на западъ, гд'Ь онъ впадаегъ въ р. Лыбедь. Зд'Ёсь. надъ излт- 
чистымъ ручьемъ. въ т^ни густаго л'Ёса, стоялъ н'ккогда одинок!й выс^ 
локъ и среди него уже въ саыомъ начал'Ь XI в'Ька явились два нова- 
стыря — Спифатчь и Германечь. основанные иноками-выходцами взъ 
Иечсрсвой обители. На Кловъ шла дорога съ Горы къ Печерсвону 
монастырю Впосл1&дств1и монастырск1я земли на Клов'Ь принадлежали 
Печерскому монастырю и славились своими п ре восход и1ЬЙшими липо- 
выми рощами, въ память которыхъ, когда он'Ь были вырублены. 
урочище Кловъ было переименовано въ Липки. Въ прошломъ стол11- 
тш, на м'бсгЁ бывшихъ Тъловскихъ монастырей, былъ выстроенъ не- 
большой дворецъ для временнаго пребыван1н особъ Императорской Фа- 
милии. Въ нын'Ьшнемъ стол'Бт1и, въ здаыш бывшаго дворца, помеща- 
лась сначала К1евская Пе|»вая гимназ1я, а теперь— училище д*внцъ 
духовнаго зваи1я. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 



КНЯЗЬ, 

Правп кня мей на К1евск1й столъ: старшинство и нпсл'6дован1е. — Значен1е князей въ К1ев'Ь. — Вокняжеп1с. 
Рядъ съ Г01южана11и. Отношен!я князя ЕС1евскаго къ остальнымъ князьяиъ. — Съ^^зды. — Обряды кресто- 
цфлован'|я. Крестнын грамоты. — Послы. — Раздача волостей — Управлен1е кннжсствоыъ — Доходы князя. 

Богатство его казны. — Т1уны и свита княжеская. — Частная жизнь князей. 



Князья были у восточныхъ Славянъ уже издавна и вероятно потом- 
ками подобныхъ отд*льныхъ* племенныхъ княжескихъ родовъ были и 
полубаснословные основатели К1ева — б1)атья Шй, Щекъ и Хоривъ, — и 
самые князья древлянскхе. Но объ этихъ древн'Ьйшихъ, первоначальныхъ 
князьяхъ мы ничего не знаемъ: — съ призванхя Рю1)ика съ братхею на 
нашъ С'Ьверъ, отъ половины IX до начала ХИ1 в'Ька вся наша исторхя 
является т'Ьсно связанной съ истор1ею Рюриковичей. 

Мы видимъ, дМствительно, что во весь перходъ отъ IX до ХП1 
в'бка^ титулъ княжеск1Й припадлежитъ исключительно князьямъ Рю- 
рикова дома, и что только они одни им'Ьютъ право на столы княже- 
ск1е. Видимъ, что во всЬхъ главныхъ, выдающихся центрахъ русской 
жизни, въ городахъ, которые им^ли значен1е, какъ средоточ1Я тор- 
говли или какъ укрепленные пункты, князья всюду являются необхо- 
димыми примирителями разнородныхъ элементовъ, какъ защитники 
земли, призванные ее «блюсти», т. е. охранять ея целость. Видимъ 
также, что тамъ, гд* являются князья, они, пользуясь значительными 
правами, вм^Ьст* съ т^мъ, несутъ на себ* изв^стнын обязанности. 
Рядомъ съ значительно развитою властш княжескою, видимъ народ- 
ный собран1я, — втьча^ рЪшен1№ к<и 'цфдко долженъ былъподчи- 
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нашъ С'Ьверъ, отъ половины IX до начала ХП1 в^ка вся наша истор1Я 
является т'Ёсно связанной съ исторхею Рюриковичей. 

Мы видимъ, действительно, что во весь перходъ отъ IX до ХШ 
в'бка, титулъ княжеск1Й принадлежитъ исключительно князьямъ Рю- 
рикова дома, и что только они одни им^ютъ право на столы княже- 
ск1е. Видимъ, что во всЬхъ главныхъ, выдающихся центрахъ русской 
жизни, въ городахъ, которые им^ли значенхе, какъ средоточ1Я тор- 
говли или какъ укрепленные пункты, князья всюду являются необхо- 
димыми примирителями разнородныхъ элементовъ, какъ защитники 
земли, призванные ее «блюсти», т. е. охранять ея ц-блость. Видимъ 
также, что тамъ, гд* являются князья, они, пользуясь значительными 
правами, вм^Ьст* съ тФмъ, несутъ на себ* изв4стныя обязанности. 
Рядомъ съ значительно развитою властш княжескою, видимъ народ- 
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Эти общ1Я начала княжеской власти и ея отношешя къ народу 
испытывали, сообразно м'Ьстнымъ услов1ЯхМЪ, различный изм^неыгя. 
Принимая ато въ соображеше, мы ограничимся въ настоящемъ очерк* 
только т'Ьми чертами, который могутъ дать намъ ионятхе о княз'Ь шев- 
скомъ, и постараемся какъ можно полн'Ёе охарактеризовать и власть его, 
и права, и обязанности, и положеше въ современномъ ему обществ*. 

Въ начальномъ пер10Д'Ь исторхи Шева мы видимъ простой переходъ 
стола княжескаго въ одной семь* отъ отца къ сыну. Со временъ 
Ярослава устанавливается обычай твкого рода:— старш1Й въ род* Рюри- 
ковичей долженъ сид*ть на стол* шевскомъ, который въ глазахъ кня - 
зей являлся «стар*йшимъ столомъ земли Русской». Князь, сид*в- 
Ш1Й на стол* шевскомъ, получалъ титулъ Великаго князя ^ съ кото- 
рымъ соединялись н*кото|)ыя почетный преимущества, но, вм*ст* съ 
т*мъ. и весьма тяжелая обязанность - «стеречь землю русскую отъ 
поганыхъ». 

Обычай иасл*дован1Я шевскаго стола по праву старшинства въ 
род* нарушается со времени вокняжен1я Владим1ра Мономаха, который 
своими высокими личными качествами ум*етъ не только заставить со- 
вс*мъ забыть о нарушенномъ обыча* перехода кхевскаго стола по стар- 
шинству, но даже побуждаетъ К1евлянъ съ особенною любовью и благо- 
дарност1Ю относиться къ его памяти. Поел* смерти Мономаха столъ 
К1евск1Й остается н*которое врсчмя въ рукахъ старшихъ Мономахови- 
чей, потому что шевляне съ особенною любовью относятся къ «Водо- 
димерю племени». По кончин* Ярополка Мстиславича (1139 г.) права 
на К1евск1Й столъ становятся спорными, и изъ-за права влад*н1я этимъ 
столомъ возникаютъ продолжительный усобицы. 

Является въ теченхе того-же самаго першда попытка передачи 
стола кхевскаго по праву наслуьдоватя. Но этотъ обычай не встр*- 
чаетъ себ* подде1)жки въ гражданахъ К1евскихъ: они находятъ для 
себя н*что постыдное въ этомъ переход* власти надъ Шевомъ и надъ 
всею землею русскою по иасл*дован1Ю, безъ всякаго участ1я воли на- 
родной. Около того же времени является попытка влад*ть шевскимъ 
столомъ со стороны младшаго изъ Мономаховичей, Изяслава Мстисла- 
вича, вопреки правамъ его дядьевъ. Слагается въ подтвержденхе его 
правъ даже изв*стная пословица: сне голова идетъ къ м*сту, а 
м*сто къ голов*». И всл*дъ зат*мъ, первый ударъ значенш шов- 
скаго князя наноситъ Андрей Боголюбск1Й, который, им*я по старшин- 
ству право с*сть на столъ К1евск1Й и принять титулъ великаго 
князя — предпочитаетъ остаться въ Суздальской области и оттуда рас- 
поряжаться судьбами Кхевской Руси. По смерти Андрея, при брат* 
его Всеволод*, суздальское вл1ЯН1е сказывается въ Шев^^ЩЭ сидьн*е, 
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и К1евск1й столъ окончательно теряетъ то значенхе, какое онъ иы^лъ 
въ первые три в-Ька Русской государственной жизни. 

Важное значенхе князя въ Кхев'Ь, вполн'Ь выясняется намъ многими 
Фактами^ отмеченными древнею летописью шевскою. Припомнимъ, на- 
ирим'Ьръ^ иризванхе шевлянами Владимхра Мономаха на столъ кхевсшй 
въ 1113 году. Вотъ какъ оно происходило. 

Вскор* поел* Пасхи, велишй князь Святополкъ разболелся и умеръ. 
Съ великими почестями былъ онъ похороненъ въ созданной имъ церкви 
св. Михаила, а княгиня его роздала монастырямъ, попамъ и убогимъ, 
такъ много богатства, что всЬ дивились, говоря: «такой милостыни никто 
не можетъ подать». Шевляне, посовещавшись между собою, послали 
къ Володимеру, говоря: «пойди, князь, на столъ отца и деда». Услы- 
шавъ это, Володимеръ очень плакалъ, но не пошелъ на зовъ шевлянъ 
(такъ какъ дети Святослава Ярославича имели более правъ на столъ 
шевскш). К1евляне же разграбили дворъ тысячскаго Путяты, потомъ 
попгли на Жидовъ и ихъ разграбили; и опять послали они къ Во- 
лодимеру, говоря: «пойди, князь, въ Шевъ; а если не пойдешь, то 
знай, что великое зло воздвигнется — тутъ ужъ не Путятинъ дворъ, и 
не сотскихъ, и не Жидовъ станутъ грабить, а теперь ужъ пойдутъ на 
ятровь (*) твою, и на бояръ, и на монастыри, и ты будешь въ ответе 
(передъ Богомъ), когда монастыри разграбятъ». И услышавъ это, Во- 
лодимеръ пошелъ въ Шевъ». 

Тоже самое г.идимъ въ Кхеве и въ тотъ небольшой промежутокъ 
времени, который кхевлянамъ пришлось сидеть безъ князя, во время усо- 
бицъ, последовавшихъ за смертью любимаго князея ихъ — Изяслава 
Мстиславича, въ 1154 году. Изяславъ Давыдовичъ и Глебъ Юрье- 
вичъ привели Половцевъ подъ стены К^ева, сразились съ Ростисла- 
вомъ и Метис лавомъ, и разбили ихъ на голову. Следствхемъ пора- 
жен1я было обш,ее бегство князей въ разныя стороны: Ростиславъ бе- 
жалъ на Любечъ, Мстиславъ — въ Переяславль; другихъ князей пере- 
хватали Половцы. «И тяжко тогда стало Шевлянамъ», заключаетъ лето- 
писецъ, ^потому что не осталось у нихъ никапихъ князей, И послали 
они епископа Демьяна Каневскаго по Изяслава по Давыдовича, го- 
воря: «поди къ К1еву, чтобы не могли насъ взять Половцы». Изяславъ 
исполнилъ желан1е горожанъ и селъ въ Шеве на столе. Немного спустя . 
после этого, подъ стены К1ева подступилъ Юрхй и сталъ гнать Изя- 
слава изъ стольнаго города. Летописецъ говоритъ, что «не хотелось 
Изяславу идти изъ Кхева, потому что ему въ Шеве полюбилось»; но 
нельзя было не уступить старшему и сильному князю. И вотъ онъ посы- 
лаетъ сказать Юр1ю, какъ бы въ извиненхе себе: «да разве я самъ 



*) Ятровь — жена шурина или деверя; иначе: нев'Ьстки. 



36 князь. 

с^дъ въ Шев-Ь? в-Ьдь меня шевляне посадили». И потомъ уступилъ 
Юрш сказавъ: «не д'Ьлай мн-Ь зла; вотъ теб* твой Кхевъ». 

Изъ вышеприведен ныхъ Фактовъ становится ясно, въ какой сте- 
пени князь оказывался необходимъ городу, какъ главная опора порядка 
и благоустройства внутренняго, какъ надежная оборона противъ вра- 
говъ вн'Ьшнихъ. Городъ Кхевъ не можетъ обойтись безъ власти князя, 
какъ и другой, меньш1Й городъ Кхевской области безъ посаженнаго 
княземъ мужа — посадника или д'Ьцкаго. И едва только умираетъ князь 
или по другой причин^б покидаетъ столъ свой, порядокъ городской ру- 
шится, страсти разыгрываются, и въ городскомъ населен1и, не смотря 
на существован1е в'Ьча и такихъ представителей власти, какъ тысяц- 
тй и соцкгй — сказывается необходимость во власти центральной, вы- 
ражаюш,ей собою начало государственное. 

При такомъ важномъ значенхи князя, его вокн^хженге^ должно 
было сопровождаться известною торжественностью. Князь , при- 
званный на столъ К1евск1Й К1евлянами или вступавш1Й на столъ по 
праву старшинства, прежде всего "Ьхалъ поклониться м'Ьстнымъ святы- 
нямъ — св. СоФ1и, Богородиц* Десятинной и Богородиц* Печерской — 
и потомъ уже садился на Ярославле дво])* и при помош.и своей дру- 
жины и своей челяди принимался за управлен1е княжествомъ, сажая 
посадниковъ по городамъ и Т1уновъ по селамъ. При этомъ граждане 
целовали крестъ князю, а князь — ^гражданамъ, и тоже обоюдное скр-Ьп- 
лен1е отношен1Й крестоц'Ьлованхемъ повторялось всюду по городамъ 
шевскаго княжен1я черезъ дов'Ьрениыхъ лицъ, посланиыхъ княземъ. 

Крестоц'Ьлован1Ю иногда предшествовалъ рядъ или порядт^^ т. е. 
изв'Ьстнаго рода уговоръ между княземъ и горожанами шевскими. Иногда 
этотъ рядъ исходилъ отъ князя, который не соглашался иначе сЬсть на 
столъ К1евск1й, какъ заключивъ съ К1евлянами уговоръ, обезпечивавш1Й за 
нимъ известный преимущества власти (^^); иногда, иапротивъ того, рядъ 
шелъ отъ горожанъ, которые только подъ известными услов1ями, огра- 
ничивающими власть князя, соглашались признать за княземъ право на 
шевсшй престолъ. Но мы съ полною уверенностью можемъ сказать, что 
подобный уговоръ или рядъ не былъ явленхемъ необходимымъ; онъ могъ 
существовать и не существовать вовсе, и отношен1я гражданъ къ князю 
одинаково удобно складывались и при рядгь^ и безъ ряда. Отличхе за- 
ключалось, повидимому, только въ томъ, что князь, садивш1Йся на 
столъ на основан1и старшинства или права^ могъ не вступать въ рядъ 
съ гражданами и принимался править по всей своей вол^ь^ а князь, при- 
званный на столъ горожанами, долженъ былъ вступать съ ними въ 
известный рядъ. Но многое, очевидно, зависало отъ личности князя, 
его способностей, достоинствъ и любви къ нему народа: мы видимъ, что 
К1евляне грудью стоятъ за князей, правившихъ ими безъ всякаго ряда, 
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и никакъ не могутъ ужиться съ Игоремъ Ольговичемъ, который^ тот- 
часъ же, всл'бдъ за вокняженхемъ, заключаетъ съ шевлянами очень вы- 
годный для нихъ рядъ. 

Утвердившись на стол^б кхевскомъ, князь признавался старшимъ 
между князьями русскими; но это положенхе незначительно изменяло 
его отношен1Я къ остальнымъ князьямъ. Вс4 они считали себя другъ- 
другу равными и равноправными по отношенхю къ влад'Ьнхю изв']^стною 
частью земли русской. За великимъ княземъ кхевскимъ удерживалось 
только право созывать князей для участ1Я въ общихъ предпр1ят1яхъ 
всей земли русской противъ поганыхъ. Но его старшинство нац,ъ Ц1ру- 
гими князьями являлось, въ большей части случаевъ, не бол-Ье, какъ 
идеаломъ, на основанш котораго могли иногда слагаться междукняжескхя 
отношен1я. Идеалъ этотъ осуществлялся вполн* только тогда, когда 
старш1Й князь обладалъ, кром* матерхальной силы, достаточнымъ вл1я- 
Н1емъ нравственнымъ, чтобы вынудить младшихъ князей къ повино- 
венш. Но нередко, и при подобныхъ условхяхъ, мал'бйпий намекъ 
на какое либо насилован1е воли младшаго со стороны старшаго вызы- 
валъ младшаго къ отпору и борьб* (^^). 

Для обсужден1я обш,ихъ вопросовъ, касавшихся большинства кня- 
зей или вообш,е земли русской, князья собирались на сд^ьзди или снеми. 
На этихъ съ-Ьздахъ князь К1евск1й очевидно им'йлъ некоторое особое 
значенхе и едва-ли не по его почину собирались подобный собран1я. Но 
даже и единогласному р'Ьшен1Ю такого общаго собраноя всей брат1и 
одинъ изъ князей могъ не покориться и предоставить р4шеше своего 
спора съ остальными князьями с^/ду Божт^ т. е. открытой борьб*, съ 
оруж1емъ въ рукахъ (*^). 

Для характеристики междукняжескихъ отношенхй чрезвычайно 
любопытны т4 обычаи, которыми обставлялись съезды княжесше и всЬ 
договоры, приводивш1е къ установленш правильныхъ отношенхй между 
князьями. На этихъ съ'Ьздахъ князья являлись въ сопровожденхи важ- 
н'Ёйшихъ представителей дружины; они собирались въ одномъ шатр* 
и садились на одномъ ковр* (^*). Сов'Ьщанхе начиналъ старшгй князь. Въ 
обсужденш спорных ь вопросовъ г/^^ле^ наравн'Ё съ князьями участвовала и 
дружина; но окончательное р*шен1е зависало, повидимому, отъ старшаго 
князя, который заявлялъ объ этомъ р'Ьшен1и, вставая со своего м*ста. 

Р'Ьшен1я съ'Ьздовъ, какъ и вообш,е всяк1е договоры князей между 
собою, скреплялись обоюднымъ крестнымъ ц'Ьдованхемъ, причемъ со- 
блюдались н'Ькото})ыя, строго-определен ныя Формы. Крестъ ц*ловалъ 
сначала младш1Й, а потомъ старш1Й. При этомъ иногда приговаривали: 
*кто отступить отъ крестнаго цгьловатя^ тому пусть этотъ крестъ 
отмститъъ. Иногда такое крестное ц^лованхе совершалось всЬми отъ 
одного креста, изъ рукъ духовенства; иногда для совершен1я того-же 
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обряда довольствовались цйлованхемъ крестовъ, кото1)ые княиья и дру- 
жина на ц'Ьпяхъ носили на ше*, какъ обычную п1>инадлежыость ко- 
стюма. Для ц-Ьлованхя креста князья сходились лошадей. Иногда при- 
сяга усиливалась т*мъ, что приносивш1Й ее клялся именемъ Пресвятой 
Богородицы или двенадцатью праздниками (^*). 

Если одна изъ сторонъ уже поцеловала крестъ, а другая еще не 
успела исполнить этого обряда, то первая была связана своею клятвою, а 
вторая могла отступиться отъ своего слова. Мы это видимъ изъ сл^Ьдую- 
щаго случая. Когда (въ 1140 г.) Всеволодъ Ольговичъ, вокняжившись 
въ Шев*, задумалъ изгнать князя Андрея изъ Переяславля, и поел* 
ожесточенной борьбы, д^ло дошло до примирен1Я, то Андрей ц']&ловалъ 
крестъ Всеволоду, а Всеволоду предстояло целовать крестъ на другой 
день. И вдругъ, въ ту же ночь, заго])'6лось въ Переяславл*. Л'Ьтоиисецъ 
зам'Ьчаетъ, что Всеволодъ, «исполнившись страха Бож1Я», не послилъ 
къ городу никого^ а на утро Всеволодъ сталъ говорить Андрею: «ви- 
дишь-ли, я къ теб* креста еще не ц'Ьловалъ, а у васъ между т'ЬхМъ 
загоралось, и если бы я тебгь хотгълъ зла^ то сдгьлалъ бы. съ тобою^ 
все^ что бы мшь было угодно » . 

Нельзя не отметить, какъ черту времени, то, что преступленхе 
крестнаго ц'Ьлованхя было явлен1емъ весьма обычнымъ. Преступали 
крестное целован 1е и князья по отношен1Ю къ городамъ, и го- 
рода по отношен1ю къ князьямъ., и чаш,е всего — князья по отно- 
шен1Ю къ князьямъ. Хотя мы и видимъ прим'Ьры стойкости и вйр- 
наго соблюден1я присяги со стороны немногихъ князей, которые 
не решались <^ играть душою ^^ но за то, рядомъ съ этими немногими 
исключен1ями, видимъ безпрестанныя нарушен1я присяги по самому 
ничтожному поводу, и даже — случаи глумлен1Я иадъ святостью при- 
сяги. Когда посланный Изяславомъ къ Владим1ру Галицкому Петръ 
Бориславичъ (въ 1152 г.) сталъ укорять кпязя въ несоблюден1и дого- 
вора, по которому онъ Ц'Ьловалъ крестъ — Владимхръ спросилъ его съ 
насм-Ьшкой: «вотъ не этотъ ли маленьк1Й крестикъ?» — «Князь», отв*- 
чалъ Владимхру Петръ, «хотя и малъ крестъ, но велика сила его на 
небеси и на земли». 

Когда договоры заключались князьями заочно, то они пересыла- 
лись между собою мужами, и эти мужи «водили ихъ ко кресту» (при- 
водили къ присяг*) и закрепляли Фактъ крестоц^ловатя особыми 
крестными грамотами^ въ которыхъ подробно были прописаны во* 
услов1Я договора. Съ такими крестными грамотами шелъ сначала мужъ 
отъ старшаго къ младшему князю, и потомъ отъ младшаго къ стар- 
шему. Если двое или н-Ьсколько князей заключали общ1Й договоръ съ 
однимъ княземъ, то отъ каждаго изъ нихъ шелъ особый мужъ, и во* 
эти мужи должны были идти вм*ст4 и присутствовать при крестномъ 
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ц'Ёлованш. Если же договоръ, скр']&пденныйкрестнымъц'6лован1емъ^ не 
соблюдался которою нибудь изъ сторонъ, то другая сторона посылала 
того же самаго мужа, который присутствовалъ при заключен1и дого- 
вора, и поручала ему, укоривши в'Ёроломнаго князя, с повергнуть ему 
крестныя грамоты». И посланный мужъ буквально исполнялъ этотъ 
обычай, либо «полагая» крестныя грамоты передъ княземъ, престу- 
пившимъ крестное ц4лован1е, либо бросая эти грамоты ||а землю у 
ногъ князя. Поел* этого акта, договоръ считался ^же несуществующимъ 
бол-Ье. 

Когда князьимъ приходилось сноситься между собою по поводу ка- 
кихъ-нибудь частныхъ вопросовъ или вступать въ так1я сд'Ьлки, ко- 
торый необходимо было хранить въ тайн*, то они пересылались по- 
слами или посольникаМи. избираемыми большею частью изъ числа 
младшей дружины, иногда изъ духовенства. Такой посолъ везъ съ со- 
бою письмо или словесный запросъ, сопровождаемый 11рив'Ьтств1ями и 
поклонами. Если посольство им'Ьло благопр1Ятный исходъ, то его на- 
граждали и отпускали обратно съ отв'Ьтомъ, и также съ прив'Ьтств1Ями и 
поклонами. Если же князь, къ которому посолъ былъ отправлен ь, 
хот*лъ явно выразить свою непрхязнь къ тому, отъ кого посольство 
шло— то отпускалъ посла, не давши ему «ни повоза, ни корма». 

Случалось, что, въ посл'Ьднемъ случа*, посла даже просто за- 
держивали и не отпускали въ обратный путь, пока все «нелюбье» между 
князьями не улаживалось какимъ-нибудь инымъ образомъ. Такъ, въ 
1149 г. Изяславъ Мстиславичъ и Владимхръ Давыдовичъ отправили 
своихъ пословъ къ Святославу Ольговичу; Святославъ, выслушавъ р-Ьчи 
присланныхъ къ нему мужей, ничего не отв'Ьчадъ на нихъ, и только 
сказалъ: «пойдите въ свой обозъ, я васъ опять позову», — и такъ дер- 
жалъ пословъ ц'Ьлую неделю и «сторожей поставилъ къ ихъ обозу, 
чтобы никто не могъ къ нимъ пр1йти». Нельзя, впрочемъ, не заме- 
тить зд^сь, что подобное отношенхе къ посламъ иногда вызывалось 
необходимостью, такъ какъ случалось, что послы являлись нередко во 
враж1Й станъ или городъ только для того, чтобы <^розирати нарядъъ^ 
т. е. высмотреть положеше противника, ознакомиться съ численностью 
его рати и съ существующими порядками (^^). 

Волости, розданный старшимъ княземъ въ уд^лъ младшему, налагали 
на посл*дняго различный обязанности, въ исполнеши которыхъ онъ 
также ц4довалъ кректъ старшему князю. Обязанности эти заключались 
въ тов1ъ, что мдадашй князь додженъ былъ <^7ьздить подлгь старшаго 
^нязя^ иди «у стремени еео*^ ^приходить на зовъ его* и <^ ходить въего 
рукгьъ^ т. е. другимя словами — являясь по первому призыву князя, пре- 
доставляя въ юряжеше и дружину свою, и полкъ свой, 
воевать оь вить съ его друзьями и безпрекословно 
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ИСПОЛНЯТЬ его волю. Къ числу обязанностей каждаго князя^ 1*олучив- 
шаго часть въ кхевскомъ княжеши^ принадлежала и обязанность ^сте-- 
речь русскую землю т^.^ т. е. нести сторожевую службу въ пограничныхъ 
со степью м'Ьстахъ^ для охраненоя интересовъ русской торговли. Въ 
воздаяше за все это, старш1Й или велик1Й князь обязывался соблюдать 
интересы младшихъ князей, не давать ихъ никому въ обиду «и быть 
имъ въ отща м-Ьсто». 

Въ вознагражден1й' за все то, что князь и1)инималъ на себя и счи- 
талъ своею обязанностью по отношен1Ю къ своимъ поданнымъ, онъ 
пользовался правомъ собирать съ нихъ дань опред'Ьленнаго разм'бра. 
Первоначально собиранхе дани производилось князьями лично. Отправ- 
ляясь въ объ'Ьздъ по своимъ влад'Ён1Ямъ, въ определенное время го^ца. 
князь одновременно и собирадъ дань съ народа, и входилъ въ его на- 
сущный нужды, «творя судъ и правду», и получая за это особые дары 
отъ м^стнаго населен1Я. Так1е издревле установивш1еся объезды полу- 
чили назван1е полюдья^ которое переносилось и на самые дары, полу- 
чаемые при этомъ княземъ. Впосл^дстяхи князья не всегда пускались 
лично въ подобные объезды, а поручали за себя собиранхе дани из- 
браннымъ, довереннымъ лицамъ. Выборъ такихъ лицъ вполн'Ь зави- 
сЬлъ отъ князя; онъ сажалъ посадниковд и дшпскихъ по городамъ и 
разсылалъ тгуновъ по селамъ. Какъ посадники, такъ и д-Ьтскхе изби- 
рались изъ младшихъ членовъ дружины, а тхуны — изъ челяди^ т. е. 
изъ числа рабовъ княжескихъ. 

€ Творя судъ и правду» и являясь такимъ образомъ представите- 
демъ власти исполнительной^ князь въ тоже время являлся и закона- 
дателемд: онъ не только исполнялъ законъ и наблюдалъ за его испол- 
нен1емъ другими лицами, но и самъ участвовалъ въ изданхи повихъ 
законовъ и дополнялъ старые примуънетемъ къ известному данному 
случаю. Всл^дствхе этого значеноя князя, въ его пользу поступали, 
кром* дани, и друг1е доходы съ волости: пошлины съ суда^ съ торговли^ 
съ путей и съ промысловъ. Хотя эти доходы, получаемые съ волости, 
и самая дань им'Ёли значенхе суммъ, назначаемыхъ на потребности 
общественный, однакоже это не м^бшало князю смотреть на нихъ, какъ 
на частную собственность, которою онъ могъ • распоряжаться, какъ 
ему было угодно. И действительно, мы видимъ, что князья иногда до- 
бровольно отказывались отъ собиран1я дани и прочихъ доходовъ съ во- 
лости своей, предоставляя ихъ то въ пользу женъ своихъ, то въ пользу 
д-Ьтей, даже бояръ, и, еще чаще, принося ихъ въ даръ церквамъ и мона- 
стырямъ. 

Вследствхе* такого взгляда на доходы съ волости, князья смотрели 
на волость какъ на известную, определенную ценность. Такъ, подъ 
1195 г. читаемъ въ летописи, что Романъ Юрьевичъ, на предлоявшв: 
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тестя свбего Рюрика Ростиславича о передач* его волости Всеволоду 
Юрьевичу, говоритъ: «дай мн*, вместо этой волости, либо иную, либо 
кунами (т. е. деньгами) вознагради меня, по стоимости ея». 

Но и кром* этихъ источи иковъ богатства, были у князей еще дру- 
гаго рода доходы съ' земель, которыми князь влад'Ёлъ на правахъ пол- 
ной собственности. Заселяя пустопорожн1я местности своими холопами 
ЛАП рабами (челядью), или мд^б^л.1е^г(^^), князья рубдли на нихъ новые го- 
родки, ставили села и двор и (усадьбы) свои. Къ этимъ новозаселеннымъ 
пунктамъ примыкали и тянули рыбный ловли^ пчелиныл борти^ л'бса, 
полные дичи и всякаго зв'Ьря, и роскошные поемные луга. 

Въ какой степв1Ги велики были богатства въ дворахъ и селахъ 
княжескихъ, можно вид4ть изъ того м-Ьста л'Ьтописи, въ которомъ подъ 
1147 годомъ иов-Ьствуется о разграблен1и Изяславомъ Мстиславичемъ 
и Владимхромъ Давидо^вичемъ Игорева сельца^ въ которомъ «Игорь хо- 
рошо устроилъ себ* дворъ; много тутъ было готовизны (запасовъ) въ 
бретьяницахъ (кладовыхъ), авъ погребахъ вина и меды, и столько вся- 
каго тяжелаго товара, такого, какъ железо и м'Ёдь, что (князья) отъ мно- 
жества даже и не смогли вывезти всего». Сверхъ этого оказывалось, что 
на гумн* въ томъ сельц* было 900 стоговъ хл-Ьба, а въ другомъ 4,000 
коней, принадлежавшихъ Игорю и Святославу — всЬ въ одномъ стад*. А 
у Святослава въ сел* нашли въ погребахъ 500 берковцевъ меду и 80 
корчагъ вина, да сверхъ того много всякихъ богатствъ и «тяжкаго то- 
вара» (металл овъ) въ «скотницахъ и бретьяницахъ», и однихъ рабовъ 
семьсотъ! 

При такомъ разнообразномъ и постоянномъ приток* богатствъ 
изъ разныхъ источниковъ, казна княжеская являлась неистощимо-пол- 
ною чашею, изъ которой князь могъ почерпать средства для жизни 
роскошной, по тогдашнему времени, совместно съ дружиною и для поддер- 
жан1я огромной свиты, постоянно его окружавшей и отъ него получавшей 
содержанхе. Большхя богатства, скоилявпаяся въ казн^ княжеской, 
р'Ьдко развивали въ нашихъ южно-русскихъ князьяхъ скопидомство 
или страсть къ стяжанхю: такихъ прим^ровъ южно-русская л'Ьтопись 
до начала ХП1 в'Ёка представляетъ намъ очень немного. Но за то у 
многихъ изъ числа князей развивалось желаше жить шумно, разгульно, 
весело, привлекая и всЬхъ окружающихъ къ своему веселью, втягивая 
въ очарованный кругъ своей пест1)0Й жизни и духовенство, и толпу на- 
рода. Являлось нер'Ьдко даже и тщ,еславное желанхе похвалиться сво- 
имъ богатствомъ передъ за'Ёзжимъ гостемъ —показать ему, какова казна 
кнАкеская. Такъ, въ 1075 г., когда пришли къ Святославу кхевскому 
послы €изъ н*мецъ», то СвятоЬлавъ, по выраженхю летописца, ссталъ 
передъ ними величаться и показалъ имъ богатство свое; они же, уви- 
Д!Ьв% 4езчисмнное множество злата^ серебра и паволопъ^ сказали: «все 
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ЭТО никакого значен1я не им*етъ— это лежитъ мертво; кметм (т, е. 
воины^ удальцы) лучше всего этого — съ мужами доищешься и большей 
ка.зны » . 

Суровые Н'Ёмцьц давая князю Святославу этотъ р^бзкШ; отзывъ^ 
были несовсЁмъ справедливы^ когда называли княжескую казну 
мертвымд скоиленхемъ богатствъ. Казна княжеская была постоянно 
открыта дружине и много способство^^ала поддержанш достинства и 
значен1я князя кхевскаго между остальными князьями. Эта казна со- 
стояла изъ денегъ (кунъ), изъ серебра и золота (въ изд'Ьлхяхъ и укра- 
шен1яхъ), изъ дорогихъ матерхй (паволокъ), изъ одеждъ, шитыхъ золо- 
томъ и жемчугомъ, изъ дорогихъ м4ховъ и шкуръ р'Ьдкихъ зв'Ьрей^ 
изъ златокован ныхъ с*делъ, сбруи и драгоц'Ёинаго оруж1я. Отсюда-то 
и почерпалъ князь всЬ дары, которые были столь обычны и необхо- 
димы въ то время при пирахъ и съ'Ьздахъ княжескихъ. Въ той же 
казн'Ё накоплялись мало-по-малу богатства книжный, составлявпыя 
въ XI и XII вв. такую редкую и дорогую диковинку. Но даже и 
при такомъ значен1и казны, мнопо князья относились къ мертвы мъ 
сокровиш;амъ своимь съ великимъ пренебреженхемъ и употребляли 
значительную долю своихъ богатствъ на помощь сирымъ и убогимъ, 
на щедрые вклады въ монастыри и церкви, на содержанхе духовен- 
ства и монашества, этимъ путемъ стремясь «уготовать себ* сокро- 
вища на небеси». 

Любопытный прим'Ьръ равнодуш1я къ богатству, видимъ въ изв*ст- 
номъ разд'Ьлен1и Вячеславова имущества княземъ кхевскимъ Ростисда- 
вомъ Метис лавичемъ. Узнавъ о смерти дяди своего Вячеслава, Рости- 
славъ, вышедш1Й изъ Шева съ войскомъ противъ Юрхя (въ 1154 г.), 
вернулся въ Шевъ, похо1>онилъ Вячеслава съ великою честью и, поел* 
того, €пр14хавъ на Ярославль дворъ и созвавъ мужей отца своего (Вяче- 
слава) (^*), и тхуновъ, и ключниковъ, приказалъ принести и сложить 
предъ собою им'Ьнхе покойнаго— и порты, и золото, и серебро; и когда 
снесли все, то Ростиславъ сталъ раздавать им'Ьнхе по мона^тырямъ, 
и по церквамъ, и по затворамъ, и нищимъ, и такъ все роздалъ, а 
себ* не взялъ ничего, кром* одного честнаго креста на благословенхе, 
да еще небольшой остатокъ именья назначилъ на то, чтобы было 
ч4мъ помянуть его въ посл^бднхе дни его жизни». 

Богатство казны княжеской и большое количество движимаго имуще- 
ства, какъ въ городскихъ, такъ и въ загородныхъ княжескихъ дворахъ, 
и селахъ — вынуждало князя им^ть большое количество прислуги и раз- 
личныхъ должностныхъ лицъ, составлявшихъ постоянную свиту князя. 
Изъ л'Ётописи знаемъ, наприм^^ръ, что въ личномъ распоряженхи ве- 
ликаго кн^эЕзя Святополка Изяславича (въ 1093 г.) находилось вООслугъ, 
составлявшихъ его свиту. Но кром^ дичныхъ слугт входи- 



князь. 43 

шихъ въ составъ его дворни, ему необходимы были лица, который бы 
могли управлять въ его отсутств!.* недвижимыми им']&н1ями, зав'бды- 
вать угодьями, хранить запасы. Летопись и друпе источники упоади- 
наютъ о такихъ лицахъ, давая имъ наименован1я: тьуновъ^ ключпи- 
ковъ и рядовичей. Не подлежитъ соми'Ьн1Ю, что эти лица изби}>ались 
изъ С0СЛ0В1Я несвободнаго — изъ холопей или изъ челяди. Есть осно- 
ван1е предполагать, что собственно казною княжескою завфдывало осо- 
бое должностное лицо, такъ называемое милосшникъ (н'Ьчто въ род* 
казначеи)^ который хотя и могъ быть иногда весьма близокъ къ князю, 
однако же къ дружин* не принадлежалъ (^^). Въ его же распоряжен1И на- 
ходилось и оруж1е княжеское, и кони, которыми, какъ известно, кнкзь 
снабжалъ воевъ въ сдуча* войны. 

Понятно, что при такомъ большомъ количеств* прислуги, при 
той постоянной свит*, которая всюду сопровождала князя, — князь 
не могъ обойтись безъ большаго обоза (такъ называемаго товара)^ 
который сл*довалъ за нимъ постоянно во вс*хъ его передвиже- 
Н1яхъ съ м*ста на м*сто. Вы*зжалъ-ли князь на ловы, соби- 
рался-ли на полюдье, сп*шилъ-ли на войну, шелъ-ли на богомолье — 
за нимъ постоянно тянулись повозки съ запасами, съ шатрами, съ 
коврами и одеждами, съ дарами, оружхемъ и, можетъ быть, даже 
съ казною; за повозками и около нихъ шла многочисленная прислуга, 
ведя новодныхъ и вьючныхъ коней. Гд* бы ни вздумалъ князь, его 
семейство или дружина расположиться станомъ, всюду можно было 
тотчасъ же разбить шатры или полсшинцы^ разостлать ковры, вскрыть 
дорожные запасы и не только им*ть все необходимое для себя, но даже 
еще и гостя угостить, и ниш,ую братью над*лить, ч*мъ Богъ послалъ. 
Отсюда понятно, почему, при враждебныхъ столкновен1яхъ— обозъ кня- 
жеск1Й всегда составлялъ одииъ изъ главн*йшихъ пунктовъ нападешя, 
почему его такъ тщательно старались оберечь, поставить куда-нибудь 
подальше отъ м*ста битвы, почему, наконецъ, нер*дко забывали и о 
бптв*, набрасываясь грабить «товары 1>... 

Многочисленная свита князя и обозъ, всюду сл*довавш1Й за нимъ, 
порождали, въ свою очередь, н*которыя любопытный черты быта. Такъ 
наприхМ*ръ, мы видимъ, что за*зж1е князья, пр1*зжавш1е въШевъна 
богомолье или въ гости, не входили въ Шевъ, а раскидывали таборъ 
въ окрестностяхъ города, и въ этомъ временномъ пом*щен1и, среди 
своего обоза и дружины, оставались все время своего гощенья. Самое 
м*сто становища заран*е <шред*лялось княземъ кхевскимъ: за*зж1Й 
гость, приближаясь къ Шеву, останавливался въ н*которомъ отъ него 
разстоян1и, и посылалъ къ князю к1евскому съ запросомъ: «братъ! гд* 
велишь мн* стать! » И только тогда, когда получался отв*тъ, пр1*зж1Й 
гость р*шался раскинуть свой таборъ на указанномъ ему урочищ*. 
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и110ЬЧ1ми^ыо 1ичм1ггипки к1онскаго пор1ода настолько богаты отхЬп- 
иымн чх^^т^ми Лыго кнлжчч^капк что при соноставлеши этпхъ отд:Ьль- 
иыХ1ч чоргь* окллынлоп^и «\иможн1Н*ть наб^юсать довольно полную кар- 
тих Чч^огиоЙ «кпччнп к10»окпгь агмЛчй^Л до половины ХШ в-йва. 

ч 

К^Ж^ыА «;^1ч княс^'й тиуч^иъ, при рожденш. ли'рсжое шижш тмлго^ 
«^й* л щ^и К|чппо||1и |рупч\ хриот1анокое. 1>ольшею частьн>. вгь шрт 
ЛЫ4>ч ччи>ч «1Л^^*оп^н1ч т^гь иоркы^гъ нмонемъ, а вп^^юе у1IОмшна^'Т1!я 
|%^1Кчч 1^>ч н^мнчч^ихъ «ччЧн^нныхъ олучаяхъ. Такъ нмевамш хцшсжжжш 
ш«ишл«1<^1^ 1т«жк и^^н^: 1>|м1числакъ, Володарь, Володжмеръ, Вс1е»хюхь. 

^^вN|N^«V. 1>^«1^мк\лк'к. Онлчч^иткг^, Н^чмнхлкъ. Ярославъ. П |«1е»жьгъ 

ч^ТШМ!! 11>«1^1ММ11. 1^И1П11«1Т^У (Г<^К»1>аШ^ТЧ\ЛЬНЫЙ) Н1^НЛЪ 
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материнскими для отличхя отъ другихъ князей той же семьи, но отъ 
другой матери, напр. Олегъ Настасьичъ (1187 г.), Василько Мариничъ 
(1136 г.). 

Родины въ княжескомъ быту ираздновались какъ великое се- 
мейное торжество, и такъ какъ княгини нередко сопровождали своихъ 
мужей въ ихъ частыхъ путяхъ и походахъ, то случалось, что князь, 
на радостяхъ, давалъ об'Ьтъ построить церковь на томъ м'Ьст*, на ко- 
торомъ родился у него сынъ, или даже отдавалъ ему во влад^нхе тотъ 
городъ, въ которомъ онъ родился. 

Воспрхем пиками П1)и крещен! и бывали родственники, и тотчасъ 
поел* крещен1Я было въ обыча* отдавать княжаго сына на пове- 
чен1е особымъ длдькамъ или кормильцамъ изъ близкихъ князю - отцу 
бояръ, которые и заботились о своихъ питомцахъ до вступлен1Я ихъ 
въ отрочество, и находились при нихъ безотлучно. 

Такому обычаю способствовало въ значительной степени не только 
то, что к п язь велъ жизнь безпокойную и подвижную, но и то, что браки 
совершались между князьями въ очень раннемъ возраст*, и родители, 
в'Ь|)Оятно, не вс(тда могли надеяться на свою опытность въ д'Ьл'б вос- 
питан1я. На томъ же основан1и, княжны воспитывались иногда въ 
дом* д'Ьда и бабки; такое св'Ьд'Ьнхе сохранилось намъ отъ конца 
XII в'Ька объ ЕвФросинш, дочери Ростислава Рюриковича и Всеславы 
Всеволодовны, которую взяли къ себ* на воспитанхе ея «д'Ьдъ и баба» 
(съ материной стороны). «И такъ была она воспитана въ Шев* на 
горахъ», зам'Ьчаетъ л'Ьтописецъ (1198 г.) 

На третьемъ или четвертомъ году отъ роду надъ малол'Ьтнимъ кня- 
земъ сове})шался особый обрядъ постригъ или всаждеигл на конь — 
какъ бы посвящен1е младенца въ его будущш княжесшй санъ. По- 
стриги заключались въ томъ, что ребенка приносили въ собо1>ъ, гд* 
местный епископъ обр'Ьзывалъ княжичу волосы, а потомъ его сажали 
въ пе1>вый разъ на коня. Всаж(кнге на конь^ повидимому, не всегда 
происходило въ одинъ и тотъ-же день съ постригами^ т'Ьмъ бол'Ье, что это 
с(»мейное празднество длилось не одинь день; легко можетъ быть, впрочемъ, 
что церковная часть этого торжества отделялась отъ светской только 
тогда, когда къ тому представлялась возможность. Какъ родины, такъ 
и постриги, судя по свид'Ьтельствамъ л'Ьтописнымъ, принадлежали къ 
числу семейныхъ праздниковъ, которые сопровождались весельемъ, 
съездами родни и пирами. 

Всл*дъ за этимъ Формальнымъ, обрядовымъ вступлен1емъ въ жизнь, 
княжича вероятно вскор* начинали учить грамотЬ и упражнен1ямъ 
воинскимъ, такъ какъ настоящее вступленхе въ жизнь и въ кругъ дМ- 
ствительныхъ обязанностей княжескихъ, какъ властительскихъ, такъ 
и воинскихъ, происходило уже въ отроческомъ возрасти. Четырнад- 
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цати^ много пятнадцати л4тъ князья уже садились на столы княже- 
ск1е, а 17 —20 принимали уже деятельное участхе въ историческихъ со- 

бЫТ1ЯХЪ. 

ЗамФтимъ, ЧТО въ ноходахъ и даже въ битвахъ князья ириыимали 
участ1е еще въ младенчеств*, 8 — 10 л'Ьтъ, оберегаемые дядьками сво- 
ими и ближайшею дружиною. 

Сообразно такому раннему встунленш въ жизнь иолитическую, 
военную и общественную, князья и въ семейную жизнь вступали также 
рано. Весьма мноие изъ ннхъ женились между 14 —17 годами, а из- 
в'Ьстны отдельные случаи браковъ и въ десятилФтнемь возраст*: такъ 
Смктославъ Игоревичъ десяти л^тъ женился на дочери Рюрика 
Ростиславича (1181 г.). Княжны выходили замужъ еще ран'бе, и 
замужество въ 8-л'Ьтнемъ возраст* не п])едставляло собою исключи- 
тельнаго или даже р'Ьдкаго случая. 

Само собою разумеется, что такъ какъ б1)аки совершались въ 
такомъ юномь воз|)аст4, то зависал и вполн* отъ родителей, кото[>ые, 
но взаимному соглашен1Ю, озабочивались о нодыскаши нев-Ьсты сыну 
и жениха доче])и. Въ выбор* жениховъ и нев'Ёстъ не зам-Ьчаемъ еще 
никакой исключительности, ни племенной, ни религюзной. Кыязья 
женились на княжнахъ русскихъ и дочеряхъ иоловецкихъ хановъ, из- 
бирали себ* женъ и на далекомъ Кавказ*, изъ Обезъ и Яссовъ; точно 
также княжны выходили замужъ и за русскихъ князей, и за царей 
греческихъ, за королей венгерскихъ и польскихъ, и за хановъ иоло- 
вецкихъ. Свадьбы справлялись роскошно, сопровождались пышными 
пиршествами, къ кото])Ымъ готовились заблаговременно, варили меды 
и издалека созывали ]юдствеиниковъ и союзиыхъ князей, съ жеш^ми, 
и ближайшихъ мужей дружины ихъ, также съ женами. За невестами 
отправлялись нер-Ьдко многочисленные по-йзды, и въ числ* по^зжаиъ 
видимъ важн'Ёйшихъ представителей дружины со стороны отца же- 
нихова. 

Едва доходила до отца невесты в'Ёсть о приблпжен1и сватовъ же- 
ниха, какъ онъ сп'Ёшилъ выслать для ирив'Ьтств1я ихъ почетную 
встречу изъ мужей своей дружины. Отецъ невесты дарилъ сватовъ и 
по'Ьзжанъ жениха, а отецъ жениха отдарнвалъ сватовъ и по'Ьзжанъ 
нев-Ьсты. За нев'Ёстами, слютря по состоянхю князя, давалось приданое. 

Положенхе княгини, судя по сохранившимся свид'йтельствамъ, было 
почетнымъ и самостоятельнымъ. Кня1 пни пмЬли независимый отъ му- 
жей средства, уд'Ьлы съ городами и села, которыми распоряжались 
на полной своей вол'Ь. Княгини и'югда являлись прими])ительницами въ 
распряхъ: имъ поручали князья въ отсутств1и своемъ исполнеше важ- 
ныхъ расиоряжен1Й; имъ, какъ в'Ьрнымъ и преданнымъ совфтшщамъ, 
доверяли мужья свои затаенные помыслы, иногда скрываемые 1тъ 
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ближайшей и стар'Ьйшей дружины; къ ыимъ обращались на см^рт- 
номъ одрЬ съ посл'Ьднею ласкою и зав'Ьтомъ. Сохранились свид'Ьтель- 
ства, указывающ1я на то, что и къ сестрамъ, и къ нев'Ьсткамъ своимъ 
князья относились чрезвычайно н'Ьжно и почтительно, заботились о 
нихъ и не ст'Ьсняли ихъ свободы дМствхй. И женщины, съ своей сто- 
роны, пользовались этой свободой вполн*, то принимая участхе въ д*- 
лахъ политическихъ, то посвящая себя заботамъ о своемъ обр^зованш, 
то вступаясь нъ д-Ьла церковный. Путешеств1Я княженъ и княгинь въ 
Царьградъ и 1ерусалимъ не были въ эту эпоху явленхемъ необычай- 
нымъ, и благодетельное ихъ вл1ян1е на современные нравы, вл1ян1е 
просвещенное и проникнутое глубокою, живою религ103ностью — едва ли 
можетъ подлежать сомненш. 

Кром* родинъ, крестинъ, свадебъ и постригъ, изъ празднествъ 
семейныхъ справлялись еще именины. Вс* эти семейныя празднества 
сопровождались весьма обычными съездами родни и гостей, на пр1емъ 
которыхъ радушный хозяинъ не жал'Ьлъ ничего. Отм-Ьтимъ кстати 
некоторый черты быта, относящхяся къ гостепртмств//. 

Князья, при встр-Ьчахъ. обнимались и целовались. Если встреча 
эта происходила на пути, и князья съезжались верхами, то для взаим- 
наго приветствован1я они сходили съ коней. Когда гость прх^зжалъ 
на КНЯЖ1Й дворъ, на встречу ему сходили съ сеней слуги княж1е и 
вели его передъ князя. Тамъ ставили они ему стулъ и сажали его. 
Если пр1езж1Й гость былъ княжескаго рода, то нередко и самъ князь 
сходилъ къ нему съ сеней на встречу и самъ велъ его въ гридницу. 
Но молодые князья иногда и не допускали до этого князей старшихъ: 
они всходили на сени, не ожидая встречи, и входя въ горницу, кланя- 
лись хозяину. Хозяинъ вставалъ имъ на встречу съ своего места, це- 
ловался съ ними и сажалъ ихъ рядомъ съ собою. 

Общхе княжеск1е съезды и частный свидан1я князей между собою 
сопровождались весельемъ и пирами. При этихъ пирахъ было въ обы- 
чае — хозяину дарить гостя, и гостю отдаривать хозяина дарами очень 
ценными. Случалось даже, что щедрость хозяевъ-князей, позвавшихъ 
къ себе гостей на пиръ, принимала очень широше размеры, и дары 
распространялись не только на дружину княжескую, и на всехъ при- 
нимавшихъ участ1е въ пиршестве. Любопытно, въ этомъ отношенхи, 
свидетельство летописи подъ 1160 г., о снем% Ростислава съ Свято- 
славомъ Ольговичемъ въ Морав1Йске, «месяца мая въ 4-й день». 
сСъездъ ихъ», замечаетъ летописецъ, «былъ на великую любовь. 
Тогда Ростиславъ . позвалъ къ себе Святослава на рбедъ. Свято- 
славъ поехалъ къ нему, и была великая между ними радость въ 
тотъ день и (обменялись они) дарами многими: - Ростиславъ по- 
даридъ Святослава соболями и горностаями и черными кунами, и 
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песшпи, и бЪллш волками, и рыбьими зубами. На другой день ао- 
звалъ Святосшавъ Ростислава въ се&к ыа обФдъ... и иодаридъ Свято- 
славь Ростиславу (швуру) пардуса и двухъ коней борзыхъ съ кова- 
I седлами» (~). 




Суля по ТОМ), чтч) слово ммтн является, въ еов1Н>мец||Ыхъ памят- 
яияахъ XI -ХТТ вв., раввосильыымъ со словомъ пировать, судя и по 
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многимъ друпшъ Фактамъ, отм^ченнымъ л'бтописью, бражничанье было 
однимъ изъ цдибол'Ье выдающихся порокдвъ времени въ княжеской и 
дружинной сред* XI — XII в'Ька, т*мъ бол'бе, что, при общеславянской 
склонности нашихъ князей къ гостепрхимству и удалому разгулью, было 
много и поводовъ къ развитию этого порока. Къ тому же, кром'Ь охоты 
и пировъ, кром^ удалыхъ упражнен1Й въ на'бздничеств^ и ум'бньи вла- 
деть оруж1емъ, пот*хъ для досуга было немного. 

Въ ЖИТ1И 0еодос1я сохранилось любопытное свидетельство объ уве- 
селешяхъ, которыя названы тамъ даже обычными у веселен1ями княже- 
скими. Преподобный веодос1Й разсказываетъ, что однажды, пр1Йдя къ 
Святославу (Ярославичу), онъ засталъ его потешающимся въ хоромахъ, 
где передъ нимъ музыканты играли на гусляхъ, а иные пели, и все 
веселились, забавляя князя разными играми. 

Наиболее древн1я изъ нашихъ былинъ, въ которыхъ несомненно 
отразились отголоски кхевскаго пер10да, описывая спочестные пиры и 
столованья княжеск1я», также упоминаютъ о пен1и и гуселкахъ явор- 
чатыхъ^ какъ о весьма обычной забаве; но былины большею частью 
приписываютъ эти песни скоморохамъ, екоморошипамъ^ и, даже влагая 
песню въ уста и гусли въ руки богатырю — заставляютъ его не даромъ 
окручиваться въ платье скоморошеское^ . Современные памятники упоми- 
наютъ о какихъ^то гудцахъ и шпилерахъ^ потешавшихъ своею игрою 
на пирахъ, о «немцахъ, венедицахъ, грекахъ и мораве, поющихъ славу 
Святославу, князю кхевскому». Есть даже основанхе думать, что суще- 
ствовали особые пгьвцы княжески^ но они не составляли особаго при- 
виллегированнаго класса придворныхъ повтовъ, а принадлежали къ 
числу вдохновенныхъ народныхъ певцовъ и сказателей, слагавшихъ 
песнь свою во славу князю и ^тьвшихд про старыл времена V, про ны- 
нп?гиигя^ и про всп? времена досюлеття^. 

Поучен1е Мономаха даетъ намъ довольно йсное понятхе о томъ, 
какъ проходилъ день князя и въ чемъ состояли его ежедневный за- 
ият1я. Вставали князья до восхода солнечнаго, и тотчась после того, 
если не шли на службу въ церковь, то садились заутрокать и после 
того принимались думу думать съ дружиною или людей оправливать 
(т. е. судить, разбирать). По окончан1и думы и суда езжали на охоту 
или занихмались наездничествомъ и воинскими упражненхями. Около 
полудня обедали и въ полдень ложились спать. Существовало даже по- 
верье, что «спанье самимъ Богомъ присуждено полудню: отъ на- 
чала почиваетъ въ полдень и зверь, и птица, и человекъ». День за- 
канчивали ввечеру ужиномъ. Таковъ былъ порядокъ дня княжескаго, 
если ничто не нарушало его течешя, и князю не приходилось быть ни 
въ пути,^ во время своихъ обычныхъ и обязательныхъ объездовъ, ни 
на дальней охоте. 

4 
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Охота принадлежала не только къ числу любимыхъ удоводъств1&. 
но вызываемая иастоятельнодо необходимостью — необычайнымъ оби- 
лхемъ ав^Ьрей въ дремучихъ д'бсахъ и въ степяхъ при-дн'Ьпровскихъ-- 
она являлась отчасти и подвигомъ. Охотились князья съ собаками^ 
соколами и ястребами; окидывали часть л'бса тенетами и загоняли въ 
щ ^ нихъ зв'брей загономъ; "Езжали на охоту и въ лодьяхъ по Ди1^пру. 

Судя по разсказу Мономаха^ охота сопряжена была съ немалыми опас- 
ностями и нер'Ьдко принимала видъ ожесточенной борьбы чедов'бка съ 
дикими зв'Ьрями^ — борьбы^ при которой требовалось много мужества н 
^ уверенности въ своихъ силахъ. «Два тура метали меня на рогахъ и 
съ конемъ»^ разсказываетъ Мощ^махъ: — «одинъ олень меня бодалъ, и 
два лося — одинъ ногами топталъ, а другой рогами бодалъ; вепрь у 
меня мечъ съ бедра сорвалъ, медв-Ьдь укусилъ у меня подкладъ подъ ко- 
л'Ёномъ^ лютый зв'Ьрь (волкъ?) вскочилъ ко мн'Ь на бедры и коня со мною 
повергъ». Въ виду подобныхъ эпизодовъ охоты, мы не удивляемся, 
когда въ числ'Ь другихъ похвалъ умершему князю читаемъ, въ лето- 
писи, что <ионъ быль храбрь на ловахъъ. 

Но ни пиры, ни д'Ьла, ни охоты не заставляли князей забывать 
объ ихъ обязанностяхъ по отношенхю къ церкви. Мономахъ говорить въ 
своемъ поучен1и къ д-Ьтямъ: «съ любовью принимайте бдагословеше 
отъ епископовъ, поповъ и игумновъ, любите ихъ и по сил* снабжайте: 
пусть молятся о васъ Богу». И мы видимъ, что многхе князья посЬ- 
щаютъ богослужен1я ежедневно, охотно строютъ монастыри и церкви 
и значительную долю своего состоянхя употребляютъ на поддержаше 
храмовъ и обителей, выстроейныхъ отцами и д']&дами ихъ(такъ назы- 
ваемыхъ ошчихь или вотчихъ монастырей). О н'Ькоторыхъ князьяхъ 
им']&емъ св'6д'Ьн1Я^ что они не пропускали ни одной службы церковной 
и любили бесЬды съ духовными лицами. Многхе князья искали спасе- 
Н1Я и избавлен1я отъ М1рскихъ соблазновъ въ ст'Ьнахъ монастырей; 
многхе принимали схиму, чувствуя приближенхе смерти. Жены, ко- 
нечно, были еп;е гораздо болФе мужей усердны, болФе преданы цер- 
11 кви: вдовы князей постригались вскор* по смерти мужей своихъ и за- 

в'Ьщали хоронить себя рядомъ съ мужьями. 

Погребали князей очень немного времени спустя поел* кончины^ 
обыкновенно на другой день; хоронили ихъ при церквахъ и внутри 
церквей; надъ могилами ихъ ставили голубцы или воздвигали боженки 
(часовенки). Если князь умиралъ гд* нибудь далеко, т4ло его все же 
привозилось въ стольный Шевъ, и всегда хоронилось вблизи или ря- 
домъ съ могилами его родныхъ (отца, брата, сестры). Тотчасъ по 
смерти князя, всФ родные, близкхе и домашнхе люди над'Ьвали скорбное 
(черное) платье; за гробомъ князя несли стягъ княжеск1Й и вели его 
коня. У гроба ставили копье. По поводу кончины князя раздавалась 



щедрая милостыня нищимъ и убогимъ а делались вклады въ церковь 
на номиновенхе души усопшаго. Иногда раздача иилостыни, ао пол1& 
князя, начиналась еще при шизни. Надъ гробоиъ князя, кром'Ъ обыч- 
ыыхъ п'Ёсенъ, произносились еще п причитат'д^ отрывки которыхъ 
сохранены наыъ л-Ьтописью. Такъ, напр., при описанш похоронъ Изя- 
слава, иодъ 1078 годомъ, л'Ётописецъ подробно описываетъ намъ, какъ 
весь городъ Шевъ вышелъ на встр'Ёчу т'Ьла Изяславова къ Городцу. 
Т'Ёло положили на сани и сначала повезли, а потонъ понесли на ру- 
кахъ къ городу, и «нельзя было слышать и-Ёнья въ великоиъ алачЪ 
и вопя*: плакалъ по княз* весь городъ Шевъ. Ярополкъ же шелъ за 
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нимъ и оплакивалъ его вм'ёст'Ь съ дружиною (говоря): «отче, отче мой! 
много ли безъ печали пожилъ ты на семъ свЁт'6, и сколько напасти 
иринялъ ты отъ людей и отъ братьи своей? И вотъ теперь не отъ 
брата погибъ ты, но за брата своего полояилъ главу свою! » 



Въ памятнивахъ находиыъ упомицан1я о томъ, что въ церквахъ 
сохранились одежды умершихъ князей, в-Ёроятно на память о нихъ 
положенныя вкладомъ въ церковную казну. Одежды вти представляли 
собою н'Ёкоторую довольно значительную Ц'Ьниость, потому что он'6 упо* 
нинаются въ числ'11 церковныхъ сокровишъ — окладовъ, иконъ, крес- 
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товъ и сосудовъ: он^Ь нигд<Ь не уц<Ьл^Ьди до нашего времени. Однакоже 
объ одежд'Ь княвей К10векихъ мы можемъ составить себ'Ь довольно вер- 
ное) 11()нят1е на основан1и уц'ЬдФвшихъ древнихъ ивображенШ ж руко- 
нисныхъ мин1атюръ. 

Важи^ЬИшимъ укавап1емъ въ этомъ отношенш должно конечно 
служить и;и>бражон1е семейства княвя Святослава Ярославича, на- 
ходяим^ося въ виаменитомъ «Пзборник'Ь» 1073 г., написанномъ для 
нтоп) княая. 11а одномъ иаъ листовъ этого «Изборника» изображенъ 
кияиь (Звятославъ съ супругою и пятью сыновьявш. Надъ изобра- 
жо111()мъ^ составляюпшмъ величайшую драгоценность, въ смысле 
11|>ои»иодг1пн искусства ХГ в'Ька, надписаны золотомъ имена наобра- 
Ж(ЧП1ыхъ лицъ въ томъ порядк'Ь (т. е. отъ л'бвой руки къ правой) 
нъ каком'ь они поставлены были художникомъ — Рлтьбъ^ Олмь^ Дед 
(Дапыдь\ Голкш^ч Ярославъ^ княгыпи^ Стославъ {Святослав). Повыше, 
надъ нтими именами, другая надпись: «желан1я сердца моего. Гос- 
поди, 110 презри, но прими насъ всЬхъ и помилуй нси^ъ». Фигуры 
па рисунк* поставлены такъ, что четыре сына (Гл'Ьбъ, Олегъ, Да- 
иид'Ь, I^>маIIъ) стоятъ врядъ сзади, а княгиня, князь и маленьюй сынъ 
их'|| .Н|ии*лпвъ занимаютъ передн1Й планъ картины; маленькШ Яро- 
славль П(Гстанленъ передъ матерью и, по неясности изображен1я, по- 
чти глинаотси съ ея Фигурою, а изображенге княгини, въ свою оче- 
родь^ »'ь такой степени закрываетъ собою Фигуру князя Давида, что 
мидмн только одна оконечность его шапки, которая, съ перваго взгляда, 
инжвп'см принадлежностью головнаго убора княгини. Князь Святославъ 
ггоиг'Ь п'йгколько прав4е отъ всей группы, отдельно ("). 

Одижда кии;ш Святослава такая: на голов'6 шапка съ м'бховымъ 
оиилмтом'Ь|» г'ь наушниками, съ широкимъ (плоскимъ?) круглымъ вер- 
чом'||1 ИИ плгчах'Ь пад'Ьтъ плаш,ъ синяго цв*та съ золотою оторочкою 
и о|| И|мич1ЫМ'ь под'^сюмъ; онъ ;тстегнутъ у праваго плеча красною 
1ИИ1ИИИ10 и и|1ИИ|и.1ииотъ правую руку почти до локтя, а черезъ л*вую 
ИО|»ои«И!кТ1| ГИК!., что |||)икрываетъ большую часть переда; изъ-подъ 
ц.^ции^ ИИ \и*1 иоподь ;ич'мч1аго ив*та съ красною каймою по подолу и съ 
.ц^^^^и^ии^ иируниииикпми; инъ-подъ исподи видны зеленые сапоги. Бо- 
кчц^а и\^VVчр«•иоии; угы больппе. На князьяхъ Ярослав* и Гл'Ьб'Ь шапка 
^!4чи^ «н^^, и\' о и иорчом'ь синяго цв*та, значительно выше, ч*мъ у 
1Ч|.и*ч.»'^»**^. и.и^им* ИИ илочахъ н'Ьтъ; м'Ьсто исподи зам-Ьняетъ что-то 
^м^^и ц,^^I^^ацл. кик I* Лудш коричневаго цв'Ьта съ золотымъ отложнымъ 
цп1ичиииик»и. кого^чмл^ кругловатые концы сходятся немного ниже шеи, 
/». ц. 1И1ИЦ» |.1а.».^к\»^н^ А^* "^^"^**^ и с** тремя петлями, переложенными 
, , , »,.1П1Ч1л ил V »и|ч^и) и<* грУА"^ "^'^^^ золотой; двойные концы его 
иц. »ц..4| * I, \и>чи о1лчч^н иь длину кисти руки; на ногахъ красные 

ицчц V^VЧИ«•^ Ф>»"^1. НИ»ИН^»*ОуАЯ°^ «®Р^"™^ ЧаСТЯМЪ, КОТОрыя 
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на1)исованъ пдащъ на княз'Ь БорисЬ, стоящемъ передъ Вдадимхромъ 
нъ минуту отправден1я своего въ иоходъ на Подовцевъ. 

Относитс^льно верхней одежды^ плаща или корзна — мы должны за- 
м^Ьтичъ, что она составляла какъ бы признакъ изв'Ьстнаго достоинства, 
можстъ быть даже принадлежность только изв'бстнаго, одного сослов1я. 
Такъ, напримФръ, мы знаемъ, что князья раздавали др^ин^ корэни 
1гь вид'Ь награды. Съ другой стороны, мы видимъ, что на мишатюрахъ 
«Скааан1я о ПорисФ и Гл'Ьб'6» веб бояре изображены въ плагцахъ^ а не 
бощи боаъ плащей.. Отсюда, вероятно, и получалось понятхе о корзн'Ь, 
какъ о необходимой принадлежности полнаго княжескаго убора. Быть 
б€4Ь корена значило быть не въ полномъ убранств'Ь — по-домашнему (^). 
Д'Ьти при отцф, какъ младшге, могли быть безъ плаща (^). 

На голов1Ь князья носили клобукь^ т. е. шапку, то съ плоскимъ, 
округлымъ ворхомъ^ какъ у Святослава на рисунке «Изборника», то 
оъ высокимъ. какъ у д^Ь'Е'ей его. Верхъ клобука д'Ьлался изъ цв'Ьтной 
ткани* о края его, прилегавппе къ голов'б, опушались м'Ёхомъ. Иногда 
арнбавлнлиоь къ кл1>буку и м'Ьховые наушники. Клобука не снимали 
кияаьа и въ щ'ркви: въ клобукахъ ихъ и во гробъ полагали. 

Въ дополнению сказаннаго уже нами о княжеской одежд'Ь, зам^Ь- 
тнмъ. что бороду и усы было въ обыча'Ь не брить. Вотъ почему на 
рисункахъ только молодые князья изображены безъ бороды, а старые 
днжо и оъ очень длинными бородами. Н-Ькоторые князья, однакоже, 
тиогрнгали бороду и тнилн ее короче усовъ. Такъ "изображенъ на 
риоунк'Ь < ИзГюрника > кнааь Святоолавъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



ДРУЖИНА. 

Значен1р дружины, какъ особаго сослов1я. Разд'Ьлен1е дружины ни два главныхъ разряда: старшую и 
младшую. Отношен1я дружины къ князю шевскому.- Матсрьяльное положение дружины. ~ Военное ре- 
месло. — Полкъ и дружина. —Вооружен1е.—Саосо6ъ ведсн1я войны и боевой порядокъ. — Участ1е кннзей 
и дружины въ битв'Ё. — Военная добыча и д'Ьлежъ ея. — Борьба съ кочевниками. 



Ближайшимъ къ князю сословхемъ, главною опорою его власти, 
являлась дружина. Дружина всюду за княземъ следовала, постоянно 
при немъ находилась, думала съ нимъ думу крепкую, разд'бляла труды 
управлен1я, пока онъ сид'&лъ дома, и опасности воинсшя, когда онъ 
выступалъ въ походъ. Д^ля съ княземъ труды и опасности, дружина 
д'Ёлила съ нимъ и досугъ, посвященный шумнымъ пирамъ и охо- 
тамъ. 

Опираясь на князя, находясь съ нимъ въ самыхъ близкихъ отно- 
шен1яхъ, дружина сознавала себя виолн* свободною и, неся усердно 
службу П1)и княз*, не подчинялась однакоже ему какъ владык'Ё, а 
скорее — какъ главному представителю своихъ интересовъ. 

Шевская дружина въ XI — XII вв. является разд'Ьленною на два 
отд-Ьла: на стар^ьйшую^ первую^ лучшую {лгьтиую) иди бояръ и мужещ 
и на младшую (молодшую, меньшую) или отроковд и дтьтскихд. 

Младшая часть дружины, отроки ,^ невидимому, д'Ёлилась также на 
несколько разрядовъ; по крайней м-Ьр* о дгьтскихъ влы достов*^Гно 
знаемъ, что ониподразд'блялись на ^шарш//^ги .м^/^&шг/л;г^. Сверхъ того, 
среди младшей дружины упоминаются (съ совершенно неопред^леннымъ 
значенхемъ) гридьба или гридь и пасынки (^*). Есть основаше думать, 
что ц:ъ той же младшей дружин'6 принадлежали и мечники^ которые 
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какъ видно изъ «Русской Правды» несли на себ* довольно определен- 
ныя юридическ1Я обязанности (^®). 

Около бояръ и мужей^ въ т'Ьсномъ общен1и съ ними, виджмъ осо- 
бую свиту или чадь^ н'Ьчто въ род* дворни. 

Боярамъ и мужамъ поручались главный должности военный и граж- 
дансшя: посадника, тысячскаго, воеводы. Должность тысячскаго^ какъ 
можно предполагать преимущественно принадлежала лицамъ изв'Ь- 
стныхъ родовъ ("). 

Съ дружиною стар'Ьйшею, съ мужами и боярами, князь иостоянно 
сов'бщается, придавая особое значен1е мн']&н1ю, которое высказываютъ 
эти старые, опытные думцы, эти «мужи отецъ нашихъ» (какъ ихъ 
называетъ Мономахъ), весь свой в'Ёкъ проводивш1е на слушб'Ь князя, 
пока могли «усид'Ёть на кон'6». Даже и затаенные помыслы няязя из- 
вестны были старМпхей дружин'Ё, такъ какъ ни одинъ изъ нихъ не 
могъ быть приведенъ въ исиолненхе безъ помощи дружины. «Ты правъ 
предъ Богомъ и предъ челов'Ьками » , — говоритъ Мстиславу Изяславо- 
внчу его дружина (подъ 1170 г.), «и мы вс* в'Ьдаемъ 'твою истинную 
любовь ко всей брат1и; безъ насъ ты не можешь ни сд'блать ей зла, 
ни даже замыслить». Л']&топись тщательно отм'&чаетъ всФ тФ сжу^шн, 
когда князь поступалъ, не посов'Ьтовавшись съ дружиною, или же отда- 
валъ предпочтен1е младшей дружин'6 предъ стар'бйшею. По отношшю 
къ Шеву нельзя не отм'бтить одного важнаго Факта: въ Кхев'б старей- 
шею была м*6стная дружина, всякая пришлая въ Шевъ дружина ивля- 
лась младшей дружиной. 

Князю шевскому Святополку (нодъ 1093 г.) л'Ётописецъ стави'гъ 
въ большой укоръ то. что онъ р'Ьптлся посадить половецкихъ пословъ 
въ порубъ и началъ войну съ Половцами^ не посов'бтовавшись «съ 
большею дружиною отца и стрыя своего^ (т. е. м'Ьстною к1евскою), а 
только съ тою, «которая вм'Ьстё съ нимъ пришла въ Шевъ», и кото- 
рая, следовательно, составляла меньшую (молодшую) дружину. 

Очевидно ту же местную. стар-Ьйшую дружину старался закуиить, 
переманить на свою сторону Святополкъ Окаянный, когда, вокняжив- 
шись въ Кгев'Ь (въ 1015 г.), сталъ раздаривать однимъ изъ мужей 
корэна^ другнмъ куны. 

Понятно^ что при такомъ положенхи стар'Ьйшей дружины и при 
томъ ВЛ1ЯН1Н, которое она могла оказывать на князя, въ мужахъ и 
боярахъ княжескихъ нередко должны были заискивать сами князья; и 
мы д1Ьйствисельно виднмъ. что мен'Ье сильные н значительные между ними 
нер'Ьдкозаискнваютъ покровительства иди союза князя каевскаго. задари- 
вая его мужей и бояръ н и}н>ся ихъ о ходатайств'^ за себя (1128 г.). 

Мирный* дружеск1я отношешя между князьями въ значительной 
степени завжсЬли отъ того, въ какнхъ отношен1яхъ находились ста- 
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р'Ьйш1е представители ихъ старейшей дружины, которые даже и на 
съ16здахъ княжескихъ принимали учает1е въ сов'Ьщан1яхъ князей и 
могли., наранн* съ ними, высказывать свое мн4н1е. Отсюда понятно, 
почему было въ обыча* между князьнми, чтобы, щщ заключеи1И догово- 
ровъ И скр^Ь1глен1и этихъ договоровъ крестнымъ ц'Ьлован1емъ- дружина 
также иФловала крестъ въ томъ, «что они будутъ обоюдно нннзьямть 
своимъ добра хот-бть, и честь ихъ сте1)ечь, и князей своихъ между со- 
бою не ссорить^ (1150). 

Высокое ноложен1е старшей дружины по отношен!ю къ князю вы- 
ражалось и'1. 1Ч1М'1., ЧТО И ВЪ рго ,[о>1атнн''МЪ. 1'(*М1Ч1момъ быту Пцяре 
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и мужи Пользовались великимъ ночетомъ. Изъ нихъ избиралпсь (?л()г.кн 
или кормильцы для руководствован1я молодыми князьями, при которыхъ 
они находились безотлучно до зр'Ёлаго возраста, а при свадьбахъ кня- 
жескихъ бояре и жены боярск1я им'бли важное значен1е въ качеств* 
сватовъ и по-Ьзжанъ молодого князя и молодой княгини. Старейшая 
дружина присутствуетъ и при кончин* кннзя, а при нохоронахъ его 
т* же мужи и бояре ведутъ за гробомъ коня княжгскаго и несутъ его 
стягъ. Лосл* смерти князя на д|)уя;ин'Ь стар'ЁЙшей лежала обязан- 
ность озаботиться о княгин*, о малол-Ьтнихъ д'Ьтяхъ князя и его 
имуиюств* (1171 ) 
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Членамъ стар'Ьйшей дружины принадлежали и дв* единственный 
изв'бстныя намъ, повидимому, весьма почетный должности при двор'Ь 
князя кхевскаго: покладника (^®) и меченогии (^^). 

Почетное положенхе старшей дружины сопряжено было и съ весьма 
хорошимъ положен1емъ матергальнымъ. Бояре и мужи являются вла- 
дельцами богатыхъ селъ, обширныхъ земель и многочистенныхъ стадъ. 
У нихъ не только въ Шев*, но и подъ Шевомъ, точно также, какъ 
и у князей, свои дворы (усадьбы), на которыхъ есть что пограбить. 
Они даже не правятъ сами своими им'Ьщями и угодьями: у нихъ для 
этого есть свои тхуны (^"). И самъ князь, постоянно нуждаясь въ под- 
держк'Ё со стороны дружины, заботится о томъ, чтобы ей жилось хо- 
рошо и богато. Изяславъ Мстиславичъ не даромъ говоритъ дружин'Ь 
своей: « вы изъ-за меня липшлись своихъ селъ и свояхъ жизней» (т.е. 
движимаго имущества и преимущественно стадъ),... «и я #ибо голову 
свою сложу, либо верну свою отчину и всю вагиу жизнь » (^*). Не даромъ 
и дружина въ похвалу и въ особенное достоинство любимымъ князьямъ 
своимъ ставитъ именно то, что «они им'бнхя своего не щадили, не сби- 
рали ни злата, ни сребра, а все отдавали дружин'б своей». 

Изъ этихъ изв'6ст1й мы можемъ вывести то заключеше, что дру- 
жина действительно получала им'Ьнхе отъ щедротъ князя, который ни- 
чего для нея не жал'блъ и любилъ делиться съ нею своимъ избыт- 
комъ; но щедроты княжеск1я, конечно, составляли не все достоян1е 
дружины. Дружина, вероятно, была богата сама по себ* и, сверхъ 
того, им'Ьла право на опред'Ьленную часть въ доходахъ княжескихъ. 
Эта сторона отношен1Й князя къ дружин'Ь, какъ надобно предполагать, 
и составляла главную суть того ряда (уговора, условхя), который, 
при вступленш на К1евск1й столъ, заключилъ съ дружиною князь Мсти- 
славъ (въ 1169). Бели бы не существовало такого ряда, опредЪляющаго 
матерьяльное положенхе старшей дружины, если бы, кром^ того, члены 
дружины и сами по себ'Ь не влад'Ьли значительными богатствами, то 
едва-ли бояре и мужи могли бы занимать при княз'Ь то положеше, въ 
какомъ мы ихъ видимъ при княз'6 К1евскомъ въ перходъ XI — ХП вв. ("). 

Важнымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу значительныхъ богатствъ, 
которыми обладали старшхе члены дружины, служатъ, съ одной сто- 
роны, больш1Я пожертвован1я, наравн'Ь съ князьями приносимый дру- 
жиною церквамъ и монастырямъ, и за который духовенство отплачн- 
ваетъ имъ равнымъ съ князьями почетомъ, давая м'Ьсто ихъ праху и 
праху ихъ женъ внутри церквей, рядомъ съ гробами князей и княгинь; 
съ другой стороны немаловажнымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу весьма 
завиднаго матерьяльнаго положен1я, какимъ пользовались бояре и 
мужи, служитъ то, что когда они попадались въ пл'Ьнь, то поб'Ьдитель 
отпускалъ ихъ, взявъ съ нихъ выкупъ (1146). 
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Гораздо мен'Ье св'бд'ЬнШ им'Ьемъ мы о дружин* младшей — отро- 
кахъ^ дгьтскихъ и пасынкпхъ. Не подлежитъ сомн'Ьнш только то, что 
ихъ положеше не им'Ьло ничего общаго съ положен1емъ старшихъ дру- 
жинниковъ^ какъ со стороны матерьяльной, такъ и со стороны ихъ 
отношен1я къ князю, которое являлось преимущественно подчиненнымъ 
и во всякомъ случаю совершенно второстепенны мъ. Члены младшей 
дружины^ отроки и д'Ьтсюе, никогда не принимаютъ участхя въ дум* 
княжеской и только въ военномъ сов'Ьт'Ь им'бютъ они право голоса; но 
не сл-Ьдуетъ забывать, что въ военный сов'Ьтъ допускались даже и Чер- 
ные Клобуки, и Берендеи. Князь, который, оттодкнувъ отъ себя стар- 
шую дружину, окружалъ себя одними датскими, возбуждалъ недов'Ьрхе 
къ себ* даже и между погаными {*^). 

Въ противуположность старшей дружин'Ь, младшая постоянно не- 
сетъ на себ* только весьма незначительныя и мало почетный должно- 
сти. Члены младшей дружины посылаются князьями въ посольства, съ' 
поручен1Ями и грамотами; отроки, д'Ьтсше и мечники сопровождаютъ 
князя въ мирное время во всЬхъ путяхъ его по волости, въ качеств* по- 
стоянной свиты, а въ битв* составляютъ охранную стражу князя. Главное 
значен1е младшей дружины, кажется, было исключительно военное, всл'Ьд- 
ств1е чего мы и видимъ, что, по окончанш войны, наибольшая часть 
ея распускается на житье и кормленье по городамъ и селамъ княже- 
скимъ, и только незначительная часть младшей дружины остается въ 
стольномъ город*, при особ* самого князя. Едва ли можетъ быть со- 
мц*н1е въ томъ, что младшая дружина жила насчетъ князя и корми- 
лась его доходами съ волостей; есть основан1е думать, что члены млад- 
шей дружины даже участвовали въ собиран1и н*которыхъ доходовъ. • 

При частыхъ междоусобхяхъ, при постоянной опасности, угрожав- 
шей Шеву со стороны степи, военное ремесло являлось однимъ изъ 
сущ,ественно-необходимыхъ, и служба военная требовала лучшихъ силъ, 
какъ для заш,иты частныхъ интересовъ княжескихъ, такъ и для охране- 
Н1Я обш,ей безопасности. Ч*мъ многочисленн*е была у князя дружина, 
ч*мъ искусн*е она была въ д*л* ратномъ, ч*мъ бол*е привязана къ 
своему князю, т*мъ сильн*е былъ князь, т*мъ прочн*е его могущество. 

Сл*дуетъ, однако же, отличать дружийу отъ воевъ или про- 
стыхъ воиновъ, которые, принимая участхе въ войнахъ княжескихъ, 
въ сущности, не принадлежали къ военному сословш. Существенное 
отлич1е дружины отъ воевъ заключалось, прежде всего, въ томъ, что 
дружина постоянно носила оруж1е, а воямъ оно рбьздавалось изъ казны 
княжеской передъ началомъ похода и, в*роятно, вновь отбиралось отъ 
нихъ по окончанш войны. Другимъ отличхемъ дружины отъ воевъ было 
то, что дружина княжеская являлась на войн* постоянно на коняхъ, 
между т*мъ какъ во ^льшею част1ю п*ш1е, и каждый изъ 
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нихъ могъ идти на войну или ц'Ьшимъ, или жоннымъ^ смотря по тому, 
была ли у него лошадь, или н'Ьтъ. ВсЬ вой, собранные съ опред'Ьлен- 
ной волости, составляли полкь князя, влад'Ьвшаго тою волостью. 

Князь К1евск1й заявлялъ о начал'Ь войны на в'Ьч'Ь, и горожане мо- 
гли совершенно свободно — идти или не идти съ нимъ воевать. Бели не 
выказывалось общей р'Ьшимости воевать, князь вызывалъ охотпиковъ и 
С1>бир€и1Ъ ихъ, приказывая трубить въ трубы. Зат']Ьмъ аосылалъ онъ на- 
рочныхъ къ брат1и и къ ротиикамъ (*) своимъ, и къ союзникамъ, при- 
зывая ихъ въ иоходт» съ собою. Особенностью Шева является въвоен- 
номъ отношен1и и то, что рати К1еиск1я отправлялись иногда въ по- 
ходъ двумя путями: дружина конная и часть п^шихъ воиновъ П1ли 
берегомъ. а другая часть п'Ьшаго войска поднималась или спускалась 
по (ИЬк'Ь въ насадахъ (*). 

Князь являлся главнымъ начальникомъ своей дружины и своего 
полка. Въ томъ ел уча*, если онъ не могъ лично принять началь- 
ство надъ войскомъ, онъ поручалъ его особому воевод*, который^ чап^е 
всего, изби|>алоя изъ тысяцкихъ. Дружина распределялась по ровну 
между отд*.1ьными полками, составлявшими рать. Но князь долженъ 
былъ оамъ за вг^мь ол*дить и всюду поспевать, потому что, по 
мнопш1>атиымъ 1тм*чан1нм'ь летописца, «боярина не вс* слушаются» 
да и дружина неохотно бьетон бозъ князя». 

Вооружение воовъ оборонительное состояло изъ брони — кольчатой 
п чешуйча1ч>й' шлема оъ ири.1бнцего и наносннкомъ. и большого щита, 
кот1>ры(1 привязывался пли прикр'Ьплялоя къ д^к'П'Ьхамъ. Въ «Слов'Ь о 
полку Нго^н^в*» упоминнютъ червммныг щиты русскихъ воиновъ. 

Къ оруж1Ю насгупа1чмьному отнт^илиоь мечп, сабли, ножи, копья, 
|югатявы и судицы (нЬчто вь |ни* д|н>тиковъ)* луки, стрЬлы, топоры 

и 00Г|1ПЫ. 

По усгаиовшншомуся 1Н>ычак>. а можетъ быть н просто ради лег- 
костя я быст|н>ты гь ие|нивяжен1и В1^въ^ они въ поход-Ь не носили 
пря сеФ% оруж1а: оно т^пл^ч^ь за т^йокомъ на в^^захъ. и даже, при 
СТОЯН1Я воИека на м^сгк^ нъ виду иепр1ит^ла— отлагал^чгь на ночь. 

Мономахъ сов%ту\^гь оыновьямъ стшмь на войн^ не снимать съ 
с& себя ортж1Яч наиомя\1аа ямъ^ Ч1\> яэт» ;^ипч^ ^ п^ч^аблен^а своей л1Ь- 
»огтя. чедо^^кт не трудно быааегь погибнуть во время вяезапнаго 
шнииго ваоадеша». Вь гйгь же кядахъ бе^шаоности Моиовахъ 
яиАс^иияаегь д*тямгь и о т\х>гь> чтч^ чши гям1^чЯУ1^ (т. е. часовыхъ) 
•ж^чя» «ггаяа я^щиежагч^ дччджим |Ч1зепммоггь оамя. ня Ш1 кого не пода- 
пж^ Ве сдЛауегь гянн^алчгА «^ ^1ч\жь сммео* смешивать оъ гЬии 
'Лт#»>а»дг« или п^1ед«>аыми 01|«1мш^ коп>|1ме чч^яккч^мно шли впе- 
реди 9»11са1 и »мию А^««4М^ т. е. стремись сч><Цч|1гь С1:«агйи1я о поло- 
я»|[рспели. эжхяяплжм иь идгйиь Л1М^. ч)^ я^чксыозгь шелъ 
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изъпрздомъ^ т. е. нечаянное, внезашное; захожденхе въ тылъ или во 
Флангъ для перестьченгя дороги. Съ этою ц'Ьлью и во время самаго 
сражен1я и передъ сражен1емъ д'Ьлались различный передвиженхя пол- 
ковъ. Но всему этому предпочиталась . бол'бе легкая и бол'Ье свойст- 
венная русской удали рукопашная битва въ открытомъ пол'Ь. 

Участь всякой битвы въ значительной степени зависала отъ 
личнаго мужества князя^ многочисленности и преданности его дру- 
жины и единодуш1я дФйствхя; р'Ьдко удача выпадала на долю того 
войска, во глав'Ь котораго являлось н'Ьсколько князей, и сл'Ьдова- 
тельно несколько дружинъ, хотя бы то войско и было многочисленно. 
И нельзя не отдать справедливости князьямъ: большая часть ихъ отли- 
чалась зам']^чательнымъ мужествомъ, и, въ молодости, съ увлечешемъ 
предавалась подвигамъ воинскимъ. Н'Ёкоторые князья пользовались даже 
особою славою удальства и храбрости, не ш,адили себя въ битвахъ и. 
устремляясь въ самую середину сЬчи, подвергали себя страшнымъ опас- 
ностямъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ битв*]^ при Лучск* (1149 г.), Андрей 
Юрьевичъ, увлеченный пресл4дован1емъ б^жавшаго къ городу непрхя- 
теля, подъ-Ьхалъ нодъ самыя ст-Ьны Лучска и былъ отовсюду окруженъ 
врагами; конь подъ нимъ подхваченъ былъ на копья, камни сыпались 
на него какъ дождь съ городской ст-Ьны, а одинъ Н'Ьмчичъ, узнавъ 
его, хот'Ьлъ уже проколоть его рогатиной... Но князь отбивался ме- 
чемъ, пока на выручку его не подоспели двое меньшихъ д'Ьтскихъ изъ 
его дружины. Опасность была велика на столько, что самъ князь уже 
не над']^ялся остаться въ живыхъ и подумалъ: «видно и меня постиг- 
нетъ такая же смерть, какая постигла Ярослава Изяславича». Но л*- 
тописецъ зам'Ьчаетъ при этомъ, что, обнажая мечъ, князь призвалъ къ 
себ* на помощь св. веодора, такъ какъ въ тотъ день была память 
св. веодору, и по вФр* его былъ онъ избавленъ Богомъ и св. веодо- 
ромъ, между т'Ьмъ какъ одинъ изъ д'Ьтскихъ его былъ убитъ». Къ 
описан1Ю этого подвига князя Андрея л'Ьтописецъ добавляетъ ту любо- 
пытную черту, что когда конь Андреевъ, жестоко израненный, вынесъ 
князя изъ битвы, и потомъ палъ, то господинъ, €та.л^яетога, комонь- 
ство^^ велФлъ погрести его надъ р. Стыремъ. 

Еще бол'Ье живую и любопытную картину удальства княжескаго въ 
начал *& боя видимъ мы въ битв'б на Рут* (1151). Въ то время, какъ 
полки К1евск1е еще только сходились съ полками суздальскими, Андрей 
Юрьевичъ взялъ копье и, устремившись впереди всЬхъ на ряды не- 
пр1ятельск1е, изломал ъ копье о вражш строй. Шевлянё приняли его 
также въ копья; коня его ранили въ ноздри и онъ началъ метаться 
во ВС* стороны, такъ что съ князя Андрея и шеломъ упалъ, и щитъ 
съ него сорвали. Съ другой стороны, точно также и князь Изяславъ 
Мстиславичъ въ'Ьхалъ въ полки суздальск1е, также изломалъ копье 
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свое и сталъ первый рубиться съ врагами: тутъ получилъ онъ рану 
мечемъ въ руку и копьемъ въ стегно и былъ сброшенъ съ коня вра- 
гами. Только уже тогда, когда поле битвы осталось за шевлянами, тя- 
жело раненнаго князя, истекавшаго кровью, отыскали его же воины на 
пол^ битвы, и видя, что онъ приподнимается, хот']^ли его прикончить. 
«Я — князь!:» закричалъ имъ Изяславъ. «Тебя-то намъ и надобно», за- 
кричалъ въ отв'Ьтъ ему одинъ изъ кхевскихъ п'Ьшцевъ и, выхвативъ 
мечъ, сталъ рубить его по шелому (а на томъ шелом* золотомъ былъ 
налисанъ св. мученикъ Пантелеймонъ), такъ что разс4къ ему шеломъ 
до самаго лба. Но Изяславъ усп'Ьлъ снять съ себя шлемъ и сказать: 
«Я Изяславъ, князь вашъ!» И тогда мнопе, услышавъ это, возрадо- 
вались, подняли его на руки, какъ царя и князя своего, и вс4 полки 
возгласили киргелейсонъ (^*), радуясь поб'Ьд* и тому, что видятъ князя 
своего въ живыхъ» (Ц51). 

Нельзя не отметить и того Факта, что некоторые изъ князей кхев- 
скихъ отличались зам'Ёчательными воинскими способностями, ум'Ёньемъ 
пользоваться своимъ положенхемъ, употреблять во время разныя воен- 
ныя хитрости, устраивать засады, нападать на непр1ятеля врасплохъ 
и прим'Ьняться къ различнымъ услов1ямъ, въ которыхъ имъ приходи- 
лось воевать. Такъ, наприм'Ьръ, заш,ищая въ 1151 г. переправу черезъ 
Дн^пръ противъ Юр1я и суздальцевъ, Изяславъ Мстиславичъ, по вы- 
раженш л-Ьтописца, «дивно исхитрилъ лодьи: гребцовъ въ нихъ было 
не видно, и наружу выступали только одни весла, такъ какъ лодьи 
были прикрыты досками, а на верху ихъ стояли воины въ броняхъ и 
стреляли; а кормниковъ (рулевыхъ) было на каждой ладь* по два — 
одинъ на носу, а другай на корм* — такъ что лодьи могли двигаться 
куда угодно, не поворачиваясь». 

Внося раззорен1е въ волость, уничтожая запасы и достатокъ мир- 
наго сельскаго населенхя, война однако же немало служила къ обога- 
щешю князя и дружины и всего войска победителей. Прежде всего, 
въ руки победителей доставались кони, доспехи и оруж1е поб^жден- 
ныхъ, которые и считались вм^Ьст* съ обозомъ непр1ятельскимъ глав- 
ною военною добычею. Зат*мъ, .вступивъ въ непрхятельскую волость, 
князь прежде всего захватывалъ все, что могло принадлежать вою- 
10щему съ нимъ князю: его села, его стада, его запасы, его челядь. 
То, чего нельзя было увезти съ собою и под*лить тотчасъ же, — сжи- 
галось и уничтожалось на м*ст*. При этомъ не оказывалось пош,ады 
и церковному имуш,еству, которое также поступало въ обпцй составъ 
военной добычи и подлежало д-блежу. Такъ мы видимъ, что, ограбивъ 
богатый дворь Святослава Ольговича въ Путийа*, Изяславъ Мстисла- 
вичъ не щадитъ ничего княжаго: воины его «обдираютъ и церковь 
св. Вознесен1я (бывшую на Святославовомъ двор*), захватываютъ изъ 

5 
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нея серебряные церковные сосуды, и индитьи (*), и платы служебные, 
шитые золотомъ, и кадильннцы дв*, и кацеи С^*), и евь.нгел1е кованное 
(т. е. окованное серебромъ и золотомъ), и книги, и колокола» — и все 
это разд'Ьляютъ между собою победители. При этомъ чреввычаЁно лк>- 
бопытнымъ оказывается то условхе, на основан1и котораго произво- 
дится самый д'Ьлежъ военной добычи. Изяславъ Мстислав ичъ д'Ьлитъ 
ее такъ: волости Одьговичей онъ передаетъ Давыдовичамъ, и при этомъ 
выговариваетъ: что окажется въ топ волости принадлежащимъ Игорю — 
челядь-лп^ товаръ-ли {въ смыслгь движимости вообще)^ то слп^дуеть пс- 
лучить ему^ Изяславу\ а что въ той волости окажется принадлежа- 
щимъ Святославу^ челядь или товары^ то разд^ьлимъ на частив. И мы 
действительно видимъ, что Святославово имущество делится по-ровну 
между князьями: въ поход* противъ Ольговичей ихъ участвовало че- 
тверо — два Давыдовича и Изяславъ съ сыномъ — и все Святославово 
имущество разделяется на четыре доли. Изъ этого можно вывести 
то заключен1е, что велик1Й князь К1евск1й могъ иметь некоторый 
преимущеста при дележе военной добычи, если только тутъ не пре- 
обладало право сильнаго. 

Несомненно, что въ той доле, которая доставалась каждому князю 
въ военной добыче, дружине его принадлежала весьма видная часть. 
Есть указан1я на то, что въ дележе добычи участвовали даже и про- • 
стые воины. Такъ мы видимъ, что Давыдовичи, расхищая богатства 
Игоря Ольговича въ его сельце, приказали грузить найденную ими 
движимость и на свои возы^ и на возы^ принадлежавшге ихъ воинамъ — 
и все таки не успели всего вывезти. Въ 1152 г., городъ Перемышль 
только потому и не захваченъ былъ К1евлянами, что подъ самымъ 
городомъ на лугу, надъ р. Саномъ, былъ дворъ князя Галицкаго, а въ 
немъ много было всяпаго товара^ и на этотъ дворъ набросились вен 
воины ъ. На участ1е воиновъ въ дележе добычи указываетъ и самое 
выражен1е: взять городъ на щитъ (^^). 

Кроме €това1)а», оруж1я и коней — важную долю добычи состав- 
ляли и пленники, которымъ предстояло поступить въ число челяди 
победителей. Когда победители брали городъ приступомъ, то вс* 
жители города считались военно-пленными и съ ними поступали, какъ 
съ военной добычей, разделяя ихъ по-ровну между собою. Отъ этой 
горькой участи, впрочемъ, можно было откупиться, заплативъ не- 
пр1ятелю известнаго рода окупъ. Такъ мы виднмъ, что въ 1150 году 
Мьчане (жители города Мичьска) и мног1е друпе города откупаются отъ 
галицкаго полона темъ, что даютъ серебро Володимеру Галицкому, 
сливая въ одинъ общ!^ слитокъ свои серебряныя гривны и серьш. 



(*) Индитьи^ индитыь (отъ греч, эндютюнъ) - попцовъ на пр'столъ. 
V**) Яап^«~ КАДИЛЬНИЦЫ съ ручками. 
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к1евск1е и дружина ихъ, неся тяжкую сторожевую службу на границе) 
степи и то направляя въ глубь ея сн'Ёлые свои наезды, то отбивая 
наб'бги ииганыхъ, отнимая захваченный иии полонъ и награбленное 
имущество. По втоыу поводу сложился даже въ кЁевсвой Руси ц:Ьлый 
рядъ былинъ, восп^вавшихъ подвиги дружинвяковъ; п'Ьсни эти, не- 
смотря на самыя разнообразный наслоен1я, изкгЬнеи1я и всякаго рода 
искажен!я, сохранились и до нашегавреыени. Главными героями этихъ 
шевскихъ былинъ являются богатыри-витязи, окружающ1е Владим1ра- 
Красное Солнышко, въ которомъ олицетворяется типъ древне-русскаго 
князя. Витязи эти въ былинахъ представляются либо шуино пиру- 
ющими въ княжихъ палатахъ, либо несущими тягостную сторожевую 
службу противъ инопдеменныхъ. 

Дружина въ былинахъ не представляется намъ важнымъ вле- 
ментомъ общественной жизни, какимъ она была въ Шевской Руси. 
Значен]е дружины, какъ совФтниковъ и думцевъ княжескихъ, исчезло 
изъ памяти народной; значение ихъ, какъ воивовъ и борцевъ за Русь 
православную противъ всякихъ стенныхъ ордъ и посельниковъ еще 
бол'бе усилилось въ народномъ С08наи1и посл'Ьдующей, тяжкой эпохой 
татарпшны. 




ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



МОНАШЕСТВО И МОНАСТЫРИ. 

Первые монастыри юевсте. — Монастыри хняжеск1е. Пещера Антон1ева. — Возрастан1е брат1и.~веодО' 
с1& и его труды. ~ Введен1с Студ1йскаго устава. — Расоред'Ьлен1е 8анят1Й между брат1ею. — Построен1е не- 
дижоК печерсвой церкви и легенда о построенги ея. — Отношенге Печерянъ къ пече рекой обители. —Об- 
I Щ1Й духъ, оживлявшШ всФхъ печерскихъ подвижниковъ. — Выдержки изъ Патерика Печерскаго — Ны- 
нешнее состоян1е обители. 



Сохранилось предан1е, что древн'Ьёшимъ изъ монастырей кхев- 
скихъ былъ монастырь МихайловскШ, основанный будто бы пер- 
вымъ нашимъ митрополитомъ изъ грековъ, Михаиломъ. 

Тоже предан1е упомннаетъ еще, что прибывш1е съ митрополи- 
томъ иноки основали другой монастырь Спассшй, близъ Вышгорода. Дру- 
гое преданхе указываетъ на то, что и при первопостроенныхъ церк- 
вахъ К1евскихъ — Десятинной и Софхйской — строителями ихъ основаны 
были монастыри. Въ княжен1е Ярослава Мудраго были несомн'Ённо 
основаны два монастыря: мужской (св. Георпя) и женсшй (св. Ирины), 
и это, по замФчанхю арххепископа Макар1я, были первые собственно 
княжески монастыри, которые у насъ впосл'Ьдств1и такъ умножились. 

И действительно, князья, непрерывно другъ передъ другомъ усерд- 
ствуя въ построен1и церквей и монастырей, настроили ихъ въ Шев* 
и въ одрестностяхъ очень много, такъ что почти у каждаго изъ 
важн'Ёйшихъ княжескихъ родовъ былъ свой родовой монастырь или 
своя родовая церковь, на поддержанхе и украшеше которыхъ князья 
такъ много и охотно жертвовали при жизни, а по смерти находили въ 
нихъ последнее пристанище, какъ въ родовыхъ своихъ усыпальницахъ. 

Въ первой четверти XI в4ка монастырей въ Кхев'Ь было уже 
несколько^ ка1№ 11)№^МЙ1Ее1гь вид'Ьть изъ древняго жит1я веодос1я, въ 
которовгь у^ттйШй^ ду прочимъ о томъ, что по прибытхи въ 
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Шевъ веодосш пытался поступить въ одинъ изъ монастырей К1ев- 
скихъ^ но ни въ одинъ изъ нихъ не былъ принятъ. 

Но ВСЁ эти монастыри были еще очевидно чуждыми явленхями на 
почв^ новопросв'Ьщенной Руси; нужны были иныя обители^ иные 
иноки. II они явились вскор'Ь^ какъ живое свид'Ьтельство того, что 
христханство пустило глубок1е корни на Русской почв'б. Идеаломъ 
такого русскаго монастыря явился монастырь Шево-Печерсюй: его 
знаменитые основатели и та брат1я, которая собралась около нихъ — 
осуществили собою идеалъ русскаго монашества. Для того, чтобы 
ближе вникнуть въ сущность этихъ идеаловъ, необходимо, прежде всего, 
обозреть вкратц* исторш монастыря Печерскаго отъ самаго его 
основан1я и до татарскаго погрома. 

Р'Ьзкимъ отлич1емъ монастыря Печерскаго отъ всЬхъ современ- 
ныхъ монастырей русскихъ было уже то, что онъ не былъ монасты- 
ремъ княжескимъ^ не создался ни отъ чьей прихоти, не обогатился ни 
отъ чьихъ избытковъ: — онъ явился самъ собою, поднялся изъ подъ 
земли, выросъ изъ тЬсныхъ пещеръ, въ которыхъ укрывалась перво- 
начальная братья^ и мало-по-малу, возрастая и украшаясь, достигъ 
такой высоты, такого значен1я и вл1ян1я на современную русскую 
жизнь, какихъ не достигалъ до конца XII в. ни одинъ изъ монасты- 
рей русскихъ, да и впосл'Ьдств1И достигали немногхе. Несторъ очень 
тонко и справедливо отм'Ьтилъ эту отличительную черту исторш Кхево- 
Печерскаго монастыря, сказавъ: «много есть монастырей, поставлен- 
ныхъ и отъ царей, и отъ бояръ, и отъ богатства, но они не таковы, 
какъ поставленные слезами, пощеньемъ, молитвою, бд'Ьнхемъ». 

И действительно, ни въ чемъ не подобенъ былъ другимъ мо- 
настырямъ при своемъ основан1и монастырь Печерскш. Основателемъ 
его явился св. Антонш, мхрянинъ, родомъ изъ Любеча. Возвра- 
тись изъ странствован1я по обителямъ горы Аеонской и страстно 
любя уединен1е, Антон1Й удалился на одну изъ горъ около Шева, 
и поселился въ «пещер* двусаженной». Пещеру эту, еще до Анто- 
шева прихода, ископал ъ себ* среди дрему чихъ л'Ёсовъ Иларюнъ, до 
избран1я въ митрополиты бывш1Й священникомъ на Берестов'Ё и лю- 
бивпий уединяться въ эту глушь для молитвы. Слухъ о благочесги- 
вомъ отшельник'Ь вскоре разнесся не только въ Шев'Ь, но и дал'Ье, 
до пред'Ьловъ Шевской области, и къ Антошю стала мало по 
малу стекаться брат1я. Когда онъ собралъ 12 челов'бкъ, они 
выкопали великую пещеру и устроили въ ней и церковь, и кел1и. 
Все это было въ той части нын'Ьшней Лавры, которая изв'Ё- 
стна подъ названхемъ «Дальнихъ Пещеръ». 

Положивъ основан1е обители, Антоши поспФшилъ сложить съ себя 
обязанности настоятеля, передавъ управленхе братхею въ руки инока 
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Варлалма, а санъ ископалъ себ^Ь пещеру, близъ нын'Ёшняго Лаврскаго 
собора, и туда удалился въ уединеше. 

Между т'Ьиъ число брат1и въ великой пещере) все продолжало 
возрастать; вскоре и великая пещера уже не могла вместить ихъ 
въ себ!), п они, по сов'Ёту Антон1я, выстроили себ1& надъ пе- 
щерою *церквицу малую» во иин святой Богородицы Успеы1я, хотя 
кел1и все еще оставались въ пещерЁ. Спустя немного времени, 
когда число инововъ все иродолжало увеличиваться, они ви'ЁстФ съ 
игумноиъ положили на сов11тЬ построить открыто ц'ЁлыЙ монас1Ь1рь 
и обратились ва благословвн1еиъ къ преподобному Антон1ю. Антон1й 
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Рис. 11. Перенесение мощей (| 
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далъ имъ свое благословенье, а самъ послалъ сказать великому князю 
Ивяславу: «Князь мой! Богъ умножаетъ брат1Ю, а м'Ьста у нея мало: 
отдай на,мъ всю гору, находящуюся надъ пещерами». ВеливШ кыявь съ 
радост1Ю согласился. И тогда брат1я съ игумномъ заложили вели- 
кую церковь, обнесли монастырь тыномъ, поставили иного кел1й, и 
потомъ окончили церковь и украсили ее иконами. <И отъ того вре- 
мени собственно начался монастырь Печерск1й>, — такъ заи'Ёчаетъ совре- 
менный историкъ обители, преподобный Несторъ: «Печерскымъже про- 
звался отъ того, что прежде чернецы жили въ пещер'6.» Это случи- 
лось, по свид'Ётельству преподобнаго Нестора, въ 1062 г., когда игу- 
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меномъ ГТечерской обители быдъ уже не Варлаамъ^ а знаменитый 
0еодос1Й. 

Но расширеше обители, вызванное необходимостью, еще не сви- 
д'Ьтельствовало о томъ, чтобы монастырь Антон1я и веодос1я пользо- 
вался благосостоян1емъ. Напротивъ того, по свид'Ьтельству того же 
Нестора, подробно описавшаго полное житхе веодос1я: с иноки выно- 
сили въ то вревш столько скорби и печали, что челов'Ьческими устами 
даже и высказать невозможно. Пищею для брат1и служили только 
хл'Ьбъ да вода. Въ субботу и воскресенье вкушали сочиво (^); но часто и 
въ 8ТИ дни сочива не обреталось, и они 'Ьли одно свареное з'&ие». 
Сл'Ьдовательно бедность брат1и была велика, и существованхе обители 
являлось далеко не обезпеченнымъ. Но на страж'Ь обители стоялъ 0е- 
0Д0С1Й, неутомимый въ трудахъ и въ подвигахъ благочест1я. Онъ всЬмъ 
подавалъ прим'Ьръ трудолюб1я, работая бол'Ье всЬхъ, и въ тоже время 
для всЬхъ служилъ образцомъ смирен1я, усп'Ьвая каждому оказать 
услугу во-время, къ каждому приходя на помощь въ его труд*. Подъ 
его то руководствомъ иноки работали непрестанмо и тяжелымъ тру- 
домъ добывали себе пропитан1е: они плели изъ волны клобуки и за- 
нимались другими рукоделхями; всЬ изд^лхя рукъ своихъ носили они 
въ городъ, на торжище, и продавали, а на вырученныя деньги поку- 
пали жита, которое и разделяли между собою, чтобы каждый, во 
время ночнаго бд^нхн, могъ измолоть^ свою часть на ручныхъ жерно- 
вахъ и приготовить достаточное количество муки для печен1я хл^бовъ 
на всю брат1Ю. Едва окончены были эти ночные труды, брат1я шла 
къ утреннему богослуженш. Поел* утрени — опять принимались за ру- 
код'Ьл1е, рылись въ огороде монастырскомъ и занимались разведен1емъ 
сада, пока не наступалъ часъ божественной литургш. По окончан1и 
службы вкушали немного хлеба и снова принимались за труды >. 

Строгое распределен1е труда между воз])астающими членами малень- 
кой общины, при тесной сплоченности и единстве усил1Й, при постоян- 
номъ побужден1и со стороны разумнаго }>уководителя — должны были 
наконецъ прив(»сти къ тому, что жизнь въ Печерской обители стала 
принимать все более и более ровное, спокойное, определенное тече- 
Н1е, все становилась более и более привлекательною для брат1И. Съ 
другой стороны, неутомимое трудолюбхе и суровое воздержан1е щюковъ, 
не совсемъ обычное въ более обезпеченныхъ монастырях^ княже- 
скихъ^ — наконецъ обратили на себя общее вниманхе современниковъ, 
и слава Псче))СКой обители стала распространяться всюду, до край* 
нихъ пределовъ земли русской. Князья и бояре шли въ обитель вео- 
Д0С1Я за благословен1емъ и напутствхемъ при начале своихъ походовъ 



(*) Сочиво— п%ть шаш всякня другая растительная паща, подитая постыыиъ маслонъ. 
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и д1|лъ, и въ ней же приносили Богу благодареше за избавлете отъ 
опасностей и аа поб'Ьды, одержанный надъ врагоиъ; простые люди — 
за сов^&тоыъ, за утЬшев1еыъ въ гор'Ь, за исц1|лев1еыъ недуговъ тй- 
лесныхъ и душевныхъ. 

Мало-по-малу, по м'Ър'Ь возрастан1я славы К1ево-Печерской оби- 
тели, стало возрастать и ея благосостоянхе. Мнопе «отъ ннязей и бо- 
яръ*, духовныхъ дфтей веодос1я, приносили въ неиу часть отъ им-б- 
Н1Й своихъ на утЬшен1е брат1И, ва устроеше монастыря и церкви; а 
друпе жертвовали села на 'церковную потребу *. Возрастан1е ввутренняго 
благосостоян1я обители тотчасъ выразилось и во вн'Ёшыемъ ея благол^^- 
[пи. Неутомимый Оеодос1Й, видя постоянное умноженш брат1и, озскбо- 
тился о построив* новыхъ для вея помФщенШ, и для этого расши- 








Ряс. 12. Уг01цен1е 
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рилъ самую площадь, занимаемую монастырскими постройвами, и 
обнесъ двор^> монастырск1Й новою оградою: €самъ городилъ городьбу 
двора моаастырскаго, работая за одно съ братмею». Но и тутъ еще 
средства монастыря, значительно улучпгившхяся, не всегда оказыва- 
лись вполн'Ь достаточными; изъ жит1я веодос1я видимъ, что въ церкви 
монастырской не хватало то масла для лампадъ, то цервовнаго вина; 
иногда келарь докладывалъ игумну, что у брат1и нечего подать за 
трапезою, иногда не было и муки для хл^бовъ. И только неутомимое 
трудолюбие и неистощимая находчивость веодос1я спасали обитель отъ 
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гнета тяжкой нужды. Только уже подъ конецъ жит1я 0еодос1я благо- 
состоянхе обители очевидно упрочилось окончательно, судя по тому, 
что онъ р'бшился исполнить давно-лел4янную мысль — построить камен- 
ную церковь во имя Успенхя Пресвятой Богородицы, на м'Ьст'Ь вели- 
кой деревянной, которая уже оказывалась т'Ьсною. Преподобный Анто- 
Н1Й, у котораго веодос1й просилъ разр^шенхя на это построен1е, далъ 
свое согласхе, и — д-Ьло закип'Ёло. 

Явились и средства для выполнен1я благаго нам'Ьренхя. Вели- 
К1Й князь Святославъ подарилъ монастырю м'Ьсто для новой цер- 
кви (неподалеку отъ монастыря, на Берестовомъ пол^), иожертво- 
валъ веодос1Ю на сооруженхе хрсша сто гривенъ золота, и даже 
лично иринималъ въ немъ участ1е, самъ первый начавъ копать ровъ 
для основанхя его. Значительный пожертвован1я для этой же ц'Ьли сд'Ь- 
лалъ Ва{)ягъ Шимонъ, принявши православхе по уб'Ьжденхямъ веодо- 
С1Я. И наконецъ церковь, при разныхъ чудесныхъ знамен1яхъ, торже- 
ственно была заложена въ 1073 году юрьевскимъ епископомъ Миха- 
иломъ, такъ какъ митрополитъ К1евск1й Гео|)пй въ .то время нахо- 
дился въ Константинопол'Ь. Но великимъ основателямъ обители Пе- 
черской не суждено было вид'Ьть завершенхе главной красы ея, знаме- 
нитаго каменнаго храма, ихъ усердхемъ и усил1ями созданнаго. Анто- 
Н1Й скончался вскор'Ь посл'Ь заложен1я этого храма, а веодос1Й, при- 
нимавш1Й самое живое и непосредственное участхе въ работахъ по но 
вой постройк'Ь, едва усп'Ьвъ вывести основанхе церкви Успенхя, скон- 
чался 3 мая 1074 г., ровно черезъ годъ посл^^ смерти Антонхя. 

Смертью 0еодос1Я заканчивается первый перходъ исторш Шевопе- 
черской обители, перюдъ тяжкой борьбы за существован1е, за новыя 
начала, внесенныя въ современную жизнь русскую, за самостоятель- 
ность и значеше обители, которой предстояла великая будущность. Но 
излагая Факты вн'Ьшней деятельности 0еодос1я, на пользу, на про- 
цв'Ьтан1е и украшенхе обители Печерской, мы не должны забывать его 
деятельности внутренней, какъ устроителя и главы новой монастыр- 
ской общины, такъ самостоятельно возникнувшей подъ стенами столь- 
наго Города Шева. 

Когда число брат1и достигло ста, 0еодос1Й озаботился о введен1и 
въ обители своей общаго для всЬхъ чернечьскаго правилу Съ этою 
целью даже отправленъ имъ былъ въ Царьградъ иновъ для списанЫ 
подлиннаго устава Студхйскаго монастыря, а другой списокъ того же 
устава полученъ отъ чернеца Студ1Йскаго монастыря, прибывшаго съ 
митрополитомъ Георг1емъ изъ Константинополя. 0еодос1Й повел*лъ 
прочитать его передъ братхею и ввелъ въ своей обители. Въ чемъ 
собственно состояли подробности студ1Йскаго устава, введеннаго въ 
Печерской обители 0еодос1емъ— это остается до настоящахю времени 
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совершенно неизв'Ёстнымъ, т4мъ болФе, что, судя по одному совре- 
менному свид'Ьтельству^ въ XI в. обращалось много снисковъ мона- 
стырскаго устава, составленнаго преподобнымъ беодоромъ Студитомъ, 
и всЬ эти списки, какъ составленные уже посл'б него и больше «по 
памяти» — были весьма несходны между собою. Достоверно только то, 
что уставъ, введенный веодосхемъ въ обитель Печерскую, былъ обще- 
жительный. 

Изъ написаннаго Несторомъ жит1Я 0еодос1ева узнаемъ некоторый 
бытовыя подробности, касаюш,1яся внутренняго устройства Печерскаго 
монастыря во время игуменства веодос1я. 

Изъ числа брат1и, вероятно по назначен1Ю игумна, въ ту пору 
уже избирались въ помош,ь ему н'Ькоторыя должностныя лица: до- 
местикъ.^ церковным строитель^ экондмь^ келарь.^ ключникъ^ началь- 
иикъ хл1ь6опековъ.^ вратарь. Доместикъ распоряжался чтешемъ и 
п'Ьшемъ въ церкви и, вероятно, обучалъ брат1Ю стройному П']^Н1Ю. 
Церковные строители зав'Ьдывали церковнымъ виномъ, масломъ для 
осв'Ьщен1я церкви и церковнымъ звономъ; экономь — монастырскою 
казною и монастырскимъ имуществомъ; келарь — братскою трапе- 
зою, просФорною и съ'Ьстными припасами. Помощникомъ келаря яв- 
лялся ключникъ. Въ его же в']^д'Ьн1и состоялъ и начальникъ хл^ьбо- 
пековь^ распоряжавшшся въ кухн'Ь. Отъ него же в'броятяо зави- 
сали и т'Ь «тивуны, приставники и слуги», которые жили въ мона- 
стырскихъ селахъ, заботясь о содержан1и монастырскаго скота и заго- 
товлен1и для обители разныхъ припасовъ. Важное м^сто въ числ^ 
этихъ монастырскихъ должностныхъ лицъ долженъ былъ занимать 
вратарь^ неотлучно находивш1Йся при вратахъ обители и отлучавшшся 
отъ нихъ только на время богослужен1я. 

веодос1Й радушно принималъ каждаго приходившаго въ мона- 
стырь, никому не - отказывая въ убежищ*, но постригалъ не сразу, 
а по н'Ькоторомъ испытан1и. Вотъ почему брат1я Печерскаго мона- 
стыря подразд'Ьлялась на четыре разряда: одни, находившхеся на испы- 
танш и непостриженные, ходили въ м1рской одежд'Ь; друпе, также 
еш,е не постриженные, уже получали право носить монашескую одежду; 
третьи, постриженные, носили мантш, четвертые наконецъ были обле- 
чены въ великую схиму. 

Строгое подчинен1е всей братш игумну было одною изъ главныхъ 
основъ всего монастырскаго порядка: все въ обители могло совер- 
шаться не иначе, какъ по благословешю игумна, и каждый совершив- 
ши что-либо безъ его благословешя, подвергался епитемш. Эта стро- 
гость не исключала однакоже той мягкости и братолюб1я, о которомъ 
такъ много заботился Оеодосгй, всЬмъ подавая къ тому прим^ръ. По- 
корности и смнрешя требовалъ беодосхй отъ иноковъ и во взаимныхъ 
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все еще не знаетъ, о какой церкви было ему вид'Ьнхе, и на какой храмъ 
долженъ онъ отдать свое золото?» 

Только уже поел* свидашя съ Антонхемъ, Шимонъ понялъ ука- 
зан1Я своихъ вид'Ьнхй, и чудомъ избавленный отъ смерти и илЪна въ 
битв'Ь при Альт*, онъ аринесъ св. Антонш) свой дивный золотой поясъ 
и драгоц'Ённый в'бнецъ, разсказалъ о своихъ вид'6н1яхъ и прибавилъ^ 

^ указывая на иоясъ: *вотъ м'бра и основа вашей будущей церкви! А 

вЪнецъ повысьте надъ святою трапезою». И восхвалилъ старецъ Бога 

- и передалъ веодосио. богатое приношеше Шимоново». 

Но этого мало. Пресвятая Богородица не только, сама дала разм'Ьры 
своего будущаго храма: — Она озаботилась и о присылк'б изъ Ви- 

• зант111 мастеровъ для построенхя его. 

«Однажды» — такъ гласитъ предаше — «являются къ Антон1Ю и 
0еодос1ю четыре мужа знатныхъ и. спрашиваютъ: — «гд'Ь хотите 
вы строить церковъ?» — Т'Ь отв'Ьчаютъ: «Господь самъ укажетъ м*- 
сто». Незнакомцы и говорятъ имъ: «насъ къ вамъ послали, дали 
намъ столько золота, а вы и мйста не знаете, гд* строить церковь?!» 
Изумились ихъ р'бчамъ преподобные, созвали брат1ю и спросили 
Грековъ: «скажите намъ истину, к'Ьмъ вы посланы?» И отв'Ьчали имъ 
незнакомцы: «Мы спали по домамъ (въ Визаит1и). Рано, чуть стало 
всходить солнце, пришли къ намъ благообразные мужи, и сказали: «ца- 
рица зоветъ васъ въ Влахерну». Пршдя въВлахерну, мы увидали Ца- 
рицу съ множествомъ воевъ и поклонились ей. И сказала она: «хочу воз- 
двигнуть себ* церковь въ Русской земл*, въ Шев*; ступайте туда и вотъ 
возьмите себ'б злата на четыре года». Мы поклонились Цариц'б и ска- 
зали: «о госпожа Царица! Отсылаешь насъ въ чужую страну, велишь 
строить церковь; но къ кому же намъ тамъ пршти?» Отв-Ьчала ца- 
рица: «я посылаю передъ вами Антон1Я и веодос1я». И показала она 
намъ на воздух'^ церковь великую и прекрасную, какую намъ надлежало 
строить. И опять мы Царицу спросили: «въ чье имя будетъ церковь?» — 
«Въ свое имя хочу нарещи церковь » -^отв4чала царица; а мы и спро- 
сить ее не посм'бли объ имени... Но она сама сказала намъ: «Бого- 
родицына будетъ церковь» — и дала намъ икону нам'бстную и мощи 
святыхъ мучениковъ, чтобы положить въ основан1е». 

Древняя икона Бож1ей матери, нын'6 хранимая надъ царскими 
вратами въ главномъ храмЬ Печерской обители, по преданш и есть 
именно та, которая была принесена строителями великой Печерской 
церкви изъ Визант1и. 

Но легенда о созданш церкви Печерской, слагавшаяся постепенно 
въ связи съ развитхемъ м^стныхъ печерскихъ преданхй, м'бстнаго жи- 

,:^ . тейника, не останавливается па построенш дома Богородицы визант1Й- 

I сними мастерами, присланными самою Пресвятою Д^вою. Жеданхе 
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возвеличить, прославить знаменитыхъ основателей обители, удостоен-»* 
ныхъ нетл'6н1Я и уже причтенныхъ къ лику святыхъ, побудило соста- 
вителей Патерика Печерскаго и ихъ имена неразрывно связать съ 
легендой о построенш Печерскаго храма Богородицы. 

Вотъ поэтическ1я подробности, которыми съ теченхемъ времени до- 
полнилось любопытное сказаше: 

«Когда выведены были ст4ны храма, къ игумну Никону явились 
писцы изъ Грековъ и сказали, что они наняты были въ Грецхи рас- 
писывать Печерскую церковь, что нанимали ихъ Антонхй и веодос1Й 
и впередъ заплатили имъ за работу. Греки хотели видеть т4хъ, съ 
кЪмъ они рядились. «О, д'Ьти мои!» сказалъ имъ игуменъ Никонъ: 
«не можемъ вамъ ихъ показать — уже десять л'Ьтъ минуло съ т'Ьхъ поръ, 
какъ они скончались и молятся о насъ на небесахъ». Тогда Греки 
просили показать имъ изображен1я Антон1я и 0еодос1я, и когда ихъ 
желаше было исполнено, они узнали въ этихъ изображен1яхъ т4хъ 
самыхъ старцевъ, которые съ ними рядились. И разсказали они игу- 
мну Никону, какъ, прх'Ьхавъ въ Каневъ изъ Олешья, они было соби- 
рались бежать назадъ въ Грещю. Но на Дн'Ьпр'Ь поднялась страпхная 
буря и погнала ихъ судно вверхъ по р'Ьк'Ь. На следующую ночь яви- 
лась имъ во сн* икона Божхей Матери и сказала: «зач*мъ мятетесь 
вы всуе, не покоряясь вол* Моей и Моего Сына? » Поутру опять поне- 
сло ихъ вверхъ по Днепру. Они предались вол* Бож1ей, и ладья ихъ 
сама собою пристала къ подошв* горы монастырской». 

Мастера, строивш1е церковь Печерскую, и т*, что расписывали 
ея ст'Ьны, покончивъ свою долгую и трудную работу, не захотели бо- 
л^е возвращаться въ отечество, приняли иноческ1Й образъ и оста- 
лись до самой смерти въ обители Печорской; они и погребены были 
въ особомъ притвор'Ь. Современный историкъ обители зам4чаетъ, что 
«свиты ихъ и книги греческ1я и досел** еи1,е хранятся у насъ на по- 
латяхъ» (^^). 

Вскор-Ь посл'Ь освящен1я храма Богородицы, въ 1096 г., обитель 
Печерская, впервые со времени своего основан1я, подверглась нападен1Ю 
иноплеменныхъ враговъ. «20 1юня, въ пятницу, въ 1 часъ дня» — такъ 
разсказываегъ намъ монастырсшй л4тописецъ — «пришли Половцы на 
монастырь Печерск1Й, въ то время какъ мы спали по кельямъ^ поел* за- 
утрени, и подняли крикъ около монастыря, и поставили два стяга пе- 
редъ воротами монастырскими; между тФмъ какъ мы побежали отъ 
нихъ и попрятались — одни за домомъ монастыря, другхе на полатяхъ 
(церковныхъ)— безбожные сыны Измайловы вырубили ворота мона- 
стырск1я и бросились (грабить) по кельямъ, выламывая двери, и вы- 
нося все то, что .они въ нихъ находили; и поел* того зажгли они домъ 
св. Владычицы Богородицы, и пришли къ церкви, и зажгли двери, 
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устроенный къ югу, и друпя, что на сЬвер*, и влезли въ притворъ у 
гроба 0еодос1ева, и взяли иконьц и укоряли Бога и законъ нашъ». 
Но въ эту пору монастырь Печерскхй былъ уже на столько богатъ и ве- 
ликъ, пользовался такимъ почетомъ, любовью и значенхемъ среди со- 
временниковъ, что поетигнувшее его б'Ьдствхе прошло почти незам'Ё- 
ченнымъ: «Въ то же л'Ьто», зам-Ьчаеть л'^^тописецъ монастырсшй, 
«молитвами блаженнаго отца нашего 0еодос1я умножилось всЬхъ бла- 
гихъ въ монастыре томъ»... Сл4ды половецкаго наб'бга вокор* 
изгладились; не только воздвигнуты были всё ирежн1я здангя, пого- 
р']&вш1я или разрушенный, но явились еще и новыя. Такъ въ 1108 г.. 
при игумн'б веоктистФ, окончена была каменная трапеза вм^^ст'ё съ цер- 
ковью, построенною по повел'Ьшю и на иждивеши кн. Гл'Ьба Всеславича 
Минскаго. Около того же времени построена больница и при ней церковь 
во имя св. Троицы, на средства черниговскаго князя Николая Свя- 
тоши, постригшагося въ 1106 г. въ Печорской обители. Есть основа- 
Н1е предполагать, что даже и при изв'бстныхъ нашествхяхъ и ограб- 
лешяхъ, постигнувшихъ Шевъ въ 1171 г., и въ 1203 гг. Печерсшй мона- 
стырь пострадалъ мен'бе всЬхъ другихъ обителей Кгевскихъ. Подъ 
1171 г. л4тописецъ говоритъ даже прямо, что «зажженъ былъ и мо- 
настырь Печерск1Й святой Богородицы отъ поганыхъ (Беренд^евъ и 
Половцевъ), но Богъ сохранилъ его отъ б^дствхя». 

Подъ 1203 г., описывая ограблеше Шева Борисомъ и Одьгови- 
чами^ л'Ьтописецъ, перечисляя К1евск1я церкви, въ общей картин'Ь 
раззорен1я упоминаетъ о томъ, что разграблены были и всЬ мона- 
стыри, но ни единымъ словомъ не упоминаетъ о монастыр'б Печерскомъ. 

Изъ остальныхъ л'^^тописныхъ свид^^тельствъ можемъ заключить, 
что преобладающее, первостепенное значенхе Печерской обители, до 
самаго Татарскаго нашеств1я, и даже посл'Ь него, нимало не ослаб'Ь- 
вало и не уменьшалось. Въ нее по прежнему стекались пожертвовангя 
со всей земли Русской, къ ней по прежнему съ величайшимъ уваже- 
Н1емъ относились представители княжескихъ родовъ, нетолько правив- 
шихъ Шевомъ, но и совершенно враждебныхъ ему. Шево-печерскШ игу- 
менъ занимал ъ всегда первое м']&сто въ ряду прочихъ игумновъ, когда 
они присутствовали на общихъ церковныхъ торжествахъ въ СофШскомъ 
собор']^. При поставлен1и епископа ростовскаго Кирилла (въ 1231 г.) 
л']&тош1сецъ , описывая это торжество, происходившее въ Соф1Йскомгь 
соборе, прибавляетъ въ конц'Ь своего описангя, что весь сонмъ съ'Ь- 
хавшихся въ Шевъ окрестныхъ епископовъ, игумновъ и прочего ду- 
ховенства «въ тотъ день угощаемъ былъ въ монастыре св. богородицы 
Печерской » . 

Упоминаше это важно, какъ свидетельство летописца объ 0|Дг 
ной изъ весьма любопытныхъ чертъ современнаго быта: — о мона» 
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стырскихъ иирахъ, которые иногда устраивались монастырями, шо 
поводу церковныхъ торжествъ и м'Ьстныхъ праздниковъ, но еще чаще 
учреждались князьями или даже просто частными лицами, которыя, 
«думая сотворить добро нищелюбхя и любви къ инокамъ, без- 
мездно учреждали пиршества въ обителяхъ», собирая на нихъ черне- 
цовъ и черницъ, угощая при этомъ и нищую брат1Ю. Зам'Ьтимъ кстати, 
что пиршества эти уже очень рано прюбр'Ьли совершенно мхрской ха- 
рактеръ, почему уже въ конц'Ь XI в-Ька вызвали энергическ1е протесты 
со стороны высшаго духовенства. Митрополитъ 1оаннъ II, въ послан1И 
своемъ къ 1акову Черноризцу, говоритъ прямо: «что касается т'Ьхъ 
людей, которые учреждаютъ въ монастыряхъ трапезы, созывая на нихъ 
мужей и женъ вм'Ьст*, и стараются превзойти такими пирами другъ 
друга, то это ревность не по Боз'Ь, а отъ лукаваго». 

Что сталось съ монастыремъ Печерскимъ во время нашеств1я Та- 
таръ — остается до сихъ поръ совершенно неизв^Ьстнымъ. В-Ьроятно 
раззоренный и ограбленный вм'Ьст'Ь съ Шевомъ, онъ повидимому не 
былъ, однако же, разрушенъ до основан1я и продолжалъ существо- 
вать, потому что (какъ намъ известно изъ л^Ьтописи) въ 1274 г., ми- 
трополитъ Кириллъ пришелъ кзъ Шева во Владим1ръ и, приведя съ 
собою «архимандрита печерскаго Серашона*, поставилъ его еписко- 
помъ Владимхру; а подъ 1288 г., при изв'Ёст1и о кончин'Ь Владимхра 
Васильевича Волынскаго, упоминается и о томъ, что на погребен1и его 
присутствовалъ Агапитъ, игумеп';ь печерсшй. 



Историкъ Русской Церкви зам'Ьчаетъ,поотношен1Ю къ изложенному 
нами второму перходу существованхяКьево-Печерской лавры, что преемнп- 
камъ 0еодос1я предстояло двад'Ьла: первое — «докончить и благоустроить 
церковь, имъ начатую, и второе — сохранить монастырь Печерсшй на той 
степени внутренняго благоустройства и процв'Ьтан1я, на какой онъ остав- 
ленъ преподобнымъ веодосхемъ» (^®). Намъ кажется, что эта вторая поло- 
виназадачи была въ значительной степени облегчена преемникамъ0еодос1я 
именно т-Ьмъ, что, благодаря неутомимой энерпи 0еодос1я, въ обишели 
Печерской установился такой духъ, укоренились ташя преданхя, кото- 
рый поколебать оказывалось не по силамъ не только отдельному лицу 
изъ бретщ, но даже и могущественному представителю современной 
бв'&тской 'иди духовной власти. Этотъ духъ и эти предан1Я олицетво- 
ряи1]2сь въ бтрогомъ, но прекрасномъ образ* св. Антонхя и 0еодос1я, 
веЛ1Кйх<^0](^в(Ьрател[ей великой обители и, по м'бр'6 того, какъ память о 
нижь*, какъ живькъ II днергическихъ д'бятеляхъ, вымирала и забывалась, 
на А^тс^ ея выступала, облеченная ореоломъ святости, поэтцческая ле- 

гендй,пе'^ эиству восторженными учениками и почитателями 
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этихъподнижниковъ. Не прошло и десяти л^^тъ поел'Ь коичииы Аитоы1Я и 
беодосхя, какъ эта легенда сложилась уже на столько, что ихъ имена 
стали неразлучны со всякимъ упоминашемъ обители Печерской. Ан- 
Т0Н1Й и веодос1Й представлялись в']&чно-молящимися передъ пре- 
столомъ Всевышняго сва зд*сущую братхю, и за М1рскую брат1Ю, 
и за прииосящ1я въ монастырь», и не только представителями и пособ- 
никами на все доброе, не только избавителями отъ всякаго зла, но и 
постоянно озабоченными, добрыми хозяевами своей обители, какими 
,. они были при жизни. Къ нимъ посылаетъ Царица Небесная иконо- 

писцевъ изъ Влахерны; они нанимаютъ въ Визант1и каменоздатедей 
для довершен1я Печерской церкви; они стоять постоянно на страже у 
врать своей обители. Безъ ихъ воли, безь ихъ благословен1я никто 
не можетъ ни войти въ обитель, пи выйти изъ нея, «оставивъ свитый 
честный монастырь и святыхъ отцевь Антон1я и 0еодос1я и святыхъ 
черноризцевь, иже съ ними». И эти живыя, всбмъ доропя предашя 
связывали всЬхь неразрывною связью и обращали Печерск1Й монастырь 
(по выражен1Ю одного изъ печерскихъ иноковъ, писателя XIII в.) въ 
такое «море, которое не держитъ въ себ* ничего гнилаго, но выбра- 
сываетъ вонь» (^^). 

И дМствительно, — въ ст4нахъ обители Печерской собирались т4 
д']^ятели, которые не удовлетворялись современной дМствительностью 
и проникнувшись высшими идеалами христ1анства, стремились къ иной, 
высшей, духовной д'Ёятельности, къ иной высшей ц'Ёли. На это прямо 
указываютъ намъ краснор^^чивыя страницы живой монастырской хро- 
ники, изъ которой мы позволимъ себ^ привести зд'бсь н'Ькоторыя 
отрывки. 

Въ св'бтлой и славной одежд* боярской, на борзомь кон*, окру- 
женный толпою отроковъ, подъ*зжаетъ къ вратамъ Печерской обители 
молодой и статный витязь; за нимъ ведуть множество коней, навью- 
ченныхь его богатствомъ. Изъ-за плохой деревянной ограды дышли 
къ нему на встречу иноки, и во глав* ихъ Антонхй. Въ страх* и 
смиренш поклонились иноки боярину до земли. А онъ сл*заетъ съ 
кон^ скидаетъ съ себя богатое убранство, полагаетъ его къ ногамъ 
Антон1евымъ и самъ падаетъ передъ нимъ ницъ: «воть прелести М1ра 
сего», — говорить онъ, — д*лай съ ними, что теб* уводно! Дозволь мн* 
только жить съ тобою въ уединенш и въ б*дноети!» И Антоне при- 
/. нимаеть его въ число «воиновъ Христовыхъ». • 

• А воть рядомъ съ нимъ и другой воинъ той же рати. * Въ 

' тяжкой невол*, окованный жел*зомь, сидить молодой ^киасавецъ* 

юноша. Приглянулся онъ знатной Ляхин*, молодой и прекрасвой; 

вьшупаетъ его Ляхиня, окружаеть богатствомъ и почестями, лаоц^^етъ 

' его и прочить' себ* йъ супруги. Но недавн1Й пл*нникъ отвергаетъ 

5 
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ея ласки и вздыхаетъ о тягостяхъ прежней неволи Возмущеннная 
красавица предаетъ ег(з злымъ мукамъ! Ея слуги проникаются жа- 
лостью къ юнош'Ь и дивятся его упорству: «какъ это ты, простой пл-Ьн- 
никъ, и не хочешь быть нашей госпожи господиномъ? Изъ чего же 
ты мучишься? И Авраамъ былъ женатъ, и Исаакъ, и 1аковъ. Самъ 
1осиФъ, отказавшись отъ жены ПентеФр1я, также женился и получилъ 
царство». - «Не надо мн'Ь чести въ Ляшской земл'Ь: я шцу нобеснаго 
царства и хочу удалиться въ обитель». Пораженная его твердостью 
Ляхиня, въ припадк'Ь страсти къ юноп!*, опять переходитъ къ лести 
и соблазнамъ. По ея повел'Ьнхю, облекаютъ его въ многоцв'Ьтныя ризы, 
сажаютъ на коня и возятъ по всЬмъ ея влад'Ьнхямъ. «Это все твое», 
шепчетъ она, готовая сама служить ему: «все твое!» «Кланяйтесь ему 
всЬ! эвосклицаетъ она, обращаясь къ встр'Ьчнымъ, — «это вашъ господинъ, 
а МН'Ь мужъ!» Но юноша глухъ и н*мъ къ ея искашямъ. «Исполни 
мое желан1е!» твердитъ ему женш,ина, поперем'Ьнно волнуемая то лю- 
бовью, то ненавистью. — «исполни мое желан1е, или я велю терзать, 
казнить тебя». — «Не боюсь ничего, отв'Ьчаетъ юноша, и ничего мн'Ь 
не нужно: я ищу небеснаго царства...» И черезъ тысячи мученхй, 
опасностей и препятствхй, онъ достигаетъ «тихаго пристанища» — 
обители Печерской. 

Но и этого мало: вотъ, наконецъ, приходитъ и князь, сынъ 
князя черниговскаго, слагаетъ съ себя в'Ьнецъ княжесшй и (въ 
1106 г.) добровольно постригается въ обители Печерской (*^). Три года 
сряду работаетъ онъ на повари*, самъ рубитъ дрова, самъ носитъ воду 
на плечахъ своихъ, потомъ три года стоитъ онъ неотлучно, какъ про- 
стой стражъ, на стуж* и зно* у вратъ монастырскихъ; потомъ слу- 
житъ брат1и при трапез*, и наконецъ, по совету игумна и всей бра- 
Т1И, поселяется въ келл1и. Зд'Ьсь насаждаетъ ойъ своими руками садъ, 
и если не стоитъ на молитв'Ь, то занятъ какимъ-нибудь рукод'Ьл1емъ, 
между т'Ьмъ какъ уста его непрестанно шепчутъ молитву 1исусову. 
Онъ отрекся отъ «М1ра и отъ всего, что въ м1р'Ь»: у него н'Ьтъ ни- 
чего .своего. Все, что им'Ьлъ онъ, то принесъ въ даръ обители. Живя 
въ М1р*, прилежалъ онъ книгамъ, любилъ собирать и читать их*; но 
и эти «МН0Г1Я книги свои» тоже принесъ въ даръ обители. Т*, кото- 
рыхъ оставилъ онъ въ мхр*, о немъ вспоминаютъ, о немъ жал'Ьютъ, 
ему присы л аютъ дары щедрые... А онъ одФляетъ ими нищую братш, 
онъ отдаетъ ихъ на устроенхе церкви: ему тоже ничего не нужно, онъ 
твердо идетъ по пути къ «иному, лучшему царству». 

И, ]рядомъ съ подобными избранниками, видимъ ряды другихъ, 
одинаково страстно стремившихся въ обитель. Тутъ и любимые тхуны 
княжесше, б*жавш1е собдазновъ мхра, и простые селяне, и священ- 
ники, и богатые кушщ, и б&шяки, привыкнувшхе питаться одною ле- 
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бедою... Тутъ и Шевляне, и Новгородцы, и Полочане, и Тороп- 
чане, и Смольняне, и Варяги, и Угры. Тутъ и цв'Ьтущхе юноши, 
и маститые старцы, живые свидетели первыхъ временъ распро- 
стравен1я христ1анства на Руси, и высокопросв4щенные предста- 
вители лучшихъ силъ современной образованности, и вдохновенные 
творцы духовныхъ п^сноп-ЬнШ, и талантливые живописцы — и люди, 
* совершенно не грамотные, не вкусившхе никакой науки... И всЬ они дФти 
одной матери — обители Печерской; всЬ они одинаково «воины рати 
4 Христовой», готовые во всЬ концы земли Русской идти на муку и на 

пропов'Ьдь, готовые страдать и трудиться во славу Бож1Ю, въ честь и 
прославленхе своей обители и ея святыхъ основателей, Антошя и 
0еодос1я. 

Отсюда-то идутъ миссхонеры — и въ дремучхе л*са Вятичей, и 
въ Половецк1я степи, и въ далекую Тмутаракань. Отсюда же вы- 
ходитъ потомъ ц'йлый рядъ епископовъ, которыхъ наперерывъ ищутъ 
и желаютъ всЬ области русск1я. 

И въ то время, когда по всей земл* Русской распространялась 
слава обители Печерской, когда другхя обители заимствовали отъ нея 
свой уставъ, и ц'Ьлыя области являлись поприщемъ деятельности для 
смиренныхъ иноковъ Печерскихъ, — въ монастыре Печерскомъ бодФе 
и бол'бе возрастала и укр']^плялась горячая любовь, нужная сыновняя 
привязанность къ родной обители, гордая уверенность въ томъ, что ря- 
домъ съ ней не можетъбыть поставлена никакая обитель нетсаько въ 
Россш, но даже и гд* бы то ни было. 

Епископъ владим1рск1Й Симонъ, въ своемъ иослан1и къ иноку 
Поликарпу, прославляя обитель Печерскую, прямо называетъ въ 
ней церковь св. Богородицы « архиман дрйтхей всей земли Русской», 
а сообщивъ ВС* сказан1я о чудесахъ, сопровождавшихъ ея построе- 
Н1е, восклицаетъ въ заключен1е разсказа: «какая церковь въ Вет- 
хомъ и Новомъ Завтшь ознаменовалась такимц чудесами! Пройди 
есть книги и нигд)ь не найдешь подобныхъ чудесъ!» Мудрено-ли, 
посл'6 всего этого, слышать изъ устъ того-же епископа Симона, 
въ зв№лючен1е его посланхя къ Поликарпу: «Передъ Богомъ скажу 
теб4: всю мою славу и власть (епископскую) вм'Ьнилъ-бы я за 
ничто, если бы могъ хотя хворостиною торчать за воротами или со- 
ромъ валяться въ Печерскомъ монастыре, и быть попираему людьми. 
Одинъ день въ дому Божхей Матери лучше тысячи л'Ьтъ временной чести! » 
Не удивятъ насъ, поел* этого, и заботы, прилагаемьш иноками печерскими 
о томъ, чтобы т'Ьло ихъ, по смерти, неп])ем'Ьнно было возвращено въ 
стЬны ихъ родной обители и покоилось «въ блаженной той персти». 
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Переходя отъ далекаго прошлаго къ настоящему К^ево-Печерской 
лавры, мы должны признать за несомненный фэктъ то, что эта древ- 
няя обитель, въ своемъ нын-йшнем-ь внд-Ь, иредставляегъ намъ очень 
немного остатвовъ своей старины. Сг'Ёны, башни, колокольни, соборъ, 
церкви, часовни, кельи, ризница, ^все ново, ново отъ основан1я и до 
крестовъ; нигд* никакихъ слФдпвъ древняго зданхя и древняго велико- 

Л*П1Н. 

Пын-Ьшняя Шево-11ече11ская лавра соегоитъ изъ четырехъ частей: 
въ первой, возвышенной и ближайшей къ городу, находится сама Лтра-^ 
во-второй, внутренней же, при Свягыхъ воротахъ — й.1йкм'(«м/? мона- 
стырь; въ третьей, несколько восточн-Ёе лаврской Великой цервви, 




Рис. 13. П1чщ:ра П11еаодо()и!1го 111;сгО|1а 



на долу, монастырь Блнжнихь Пацеръ'. въ четвертой, еще дал-Ье къ 
юго-востоку, на холм*, монастырь Дальнихъ Пещера^ отд'6ляющ1йся отъ 
Влижнихъ Пещеръ глубокимъ ов[)агомъ. Въ нын'Ьшнемъ Фвсад-Ё и 
всей архитектур-Ь главнаго лаврекаго собора н^тъ и сл'Ьдовъ его древ- 
ней Византшской постройка. На старинномъ барельефф, вдФланномъ 
въ наружную стйну лаврской колокольни, сохранилась, подъ изсЬчеи- 
ными на немъ иконами Бож1ей Матери и преподобныхъ Антон1я и 
Эеодос1я, следующая надпись: * Основана била церьковь Пресвятыя Бо- 
городицы Печерст'я на стиромъ основаны при велихо.ш короле Кази- 
мгр1Ь б.шговн.риымй игумепомъ Семеономъ Александротчемъ отчпчемд Еш- 
скимъ при архнмапдртть Тоапшьг. 
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Симеонъ Александровичъ, отчичд (посл'Ьднхй уд'Ёльыый князь 
К1евск1й), правилъ Шевомъ съ 1455 — 1471. Возведенхе церкви изъ раз- 
валинъ, на старому основанги^ о которомъ упомииаетъ надпись на ба- 
рельеф*, какъ предцолагаютъ, ироизведена около 1470 года. Но и эта 
возобновленная древняя церковь не дошла до насъ. Ножаръ, опусто- 
шившш въ 1718 году всю Печерскую обитель, обратилъ въ развалины 
и Великую ея церковь. Нын'6шн1Й Фасадъ церкви и главы на купо- 
лахъ ея никакъ не могутъ восходить позже временъ Петра Великаго 
и сильно отзываются тЬмъ н'Ьмецко-польскимъ стилемъ архитектуры, 
который былъ такъ сильно распространенъ при АвгустЬ II. 

Главную святыню богатаго храма составляетъ икона Успен1я Бо- 
ж1ей Матери, по преда Н1Ю, принесенная изъ Византш храмоздателями. 
Живопись иконы — древняя визант1иская; писана она на кипарисной 
доек*, длиною въ 9, а шириною въ 6\а вергаковъ. Митрополитъ Евге- 
н1й описываетъ ее такъ: «на иконФ изображена почившая на одр'Ь 
Бож1я Матерь; передъ одромъ стоящее Евангелхе; при глав'6 и ногахъ 
по пяти апостоловъ, изъ коихъ Петръ, при глав'б, съ кадиломъ^^ а Па- 
велъ, особо, съ л'бвой стороны. При средин* одра, съ л'Ьвой же стороны, 
Спаситель, держащ1Й въ пеленахъ душу Пресвятой Д'Ьвы и около главы 
его приникающ1е крылатые два ангела, держащхе въ рукахъ убрусы » . 
Святая икона эта, покрытая ризою изъ чистаго золота, вставлена въ 
серебряный кругъ, пом'бщенный надъ Царскими вратами храма, въ 
центр* С1ЯН1Я изъ серебряныхъ и позлащен ныхъ лучей. Передъ нею го- 
ритъ неугасимая лампада. 

Другая замечательная древность того же храма - икона Бож1ей 
Матери, предъ которою молился несчастный князь Игорь Ольговичъ, 
незадолго до прихода убШцъ. Рисунокъ ея выше былъ придоженъ къ 
нашему сочинен1ю (см. стр. 27). 

Въ ризниц* лаврской сохраняется еще одинъ замечательный обло- 
мокъ старины: медныйкрестъ, приписываемый преподобному Марку Пе- 
чернику или Гробокопателю (жившему около 1090 г.). Крестъ этотъ, четы- 
рехъ-конечный, сд4л|анный изъ довольно тонкаго м'Ьднаго листа, длиною 
въ574 верш., а въ поперечник'Ь 37з верш. Работа креста признается на- 
шими археологами визант1Йскою. Особенность креста заключается въ 
томъ, что къ нему, съ одной стороны, прид'бланъ, огибающхй всЬ края 
креста, вертикальный ободокъ, въ 7з вершка шириною. Всл'Ьдствхе 
этого крестъ, съ внутренней своей стороны представляетъ пустоту, 
родъ плоскаго сосуда, что и подало, в'Ьроятно, поводъ къ предаи1ю, 
будто этотъ крестъ служилъ преподобному Марку вм'бсто сосуда длд 
ПИТ1Я. На продольной перекладин'^ креста, вверху, къ ободку (съ внеш- 
ней стороны) прид'Ёлана выпуклость, въ вид* украшен1я; а внжду, также 
на вн'^^шней сторон'б, находится часть металла, въ вид'Ь тодетаго крютака. 
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На внутренней сторон* креста, между огибающими его ободками, не- 
заметно никакихъ изображен1Й. На другой, внешней сторон* креста, 
въ средин*, углубленно представленъ Спаситель, по сторонамъ коего, 
на поперечной перекладин*, по шести апостоловъ; вверху св. 0еодоръ, 
а иодъ ногами Спасителя, какъ можно догадываться, было изображе- 
ше св. Георг1Я- Надписи сд*ланы отв*сно по гречески, какъ и на ше- 
во-соФ1Йскихъ мозаикахъ. 

Кром* вышеуказаннаго, въ лавр* находятся еще два древнихъ 
барельефа, изс*ченныхъ изъ враснаго шиФера, и нын* вставлен- 
ныхъ въ наружную ст*ну лаврской типограФ1и. Одинъ изъ этихъ 
барельеФовъ представляетъ ветхозав*тнаго Самсона, раздирающаго 
пасть льва; другой — какого-то царя, спящаго въ колесниц*, везо- 
мой двумя львами. Къ этой же ст*н* типограФ1и прикр*плено н*- 
сколько круглыхъ каФвльныхъ, муравленыхъ украшен1Й, въ вид* 
розетокъ, около 8 вершковъ въ поперечник* каждое; они напомина- 
ютъ собою подобныя-же украшон1я, находимыя въ развалинахъ 
древнихъ К1евскихъ церквей. Есть основанхе думать, что эти розетки 
составляютъ остатки отъ прилгыгъ или вн*шнихъ украшенхй древняго 
храма. Что касается до барельеФОвъ, то по характеру своему, и по стилю 
работы, ихъ можно считать очень древними, быть можетъ даже восхо- 
дящими до эпохи первоначальнаго построен1я лаврской Великой церкви. 

Въ заключенхе этого отд*ла, намъ остается сказать еще два слова 
о лаврскихъ пещерахъ, Ближнихъ и Дальнихъ. «Пещеръ Шево-Пе- 
черской лавры», пишетъ митрополитъ Евген1Й, «изв*стныхъ донын*, 
дв*: Дальняя и Ближняя. Но въ разныя времена открывались еще мно- 
Г1Я виизъ по гор*, нырытыя, в*роятно, въ несчастный времена отшель- 
никами монастырскими для уединенхя, а нын* заваливш1яся и неиз?- 
в*стныя. Дальняя пещера была началомъ Печерскаго монастыря; по 
перенесенхи онаго на нын*шнее м*сто, въ прежнемъ оставлено только 
н*сколько брат1И для погребен1я и иоминовен1я усопшихъ, коихъ по- 
лагали въ пещерахъ, вырывая для нихъ по бокамъ улицъ внутрь мо- 
гилы; а для мирянъ было особое кладбище. Но оставались въ сей пе- 
щер* по боковымъ келл1ямъ и затворники. Другая пещера, Ближняя, 
Антон1ева, ископана имъ уже поел* первой, и поел* обращена также 
въ кладбище и въ жительство н*которыхъ затворниковъ. Намъ неиз- 
в*стенъ первоначальный планъ об*ихъ этихъ пещеръ, кром* глав- 
ныхъ улицп^, доводящихъ до келл1Й преподобнаго Антонтя и 0еодос1я и до 
ихъ братской трапезы, а также до Варяжской пещеры. По плану Каль- 
ноФОЙскаго 1638 г., он* значатся и меньше, и прост*е нын*шнихъ ("). 
По временамъ и нужно было распространять ихъ для удобн*йшаго 
ра8м*щен1я св. мощей. Неизв*стно также, кашя св. мощи въ нихъ 
открыты были до Батыева нашеств1я и опустошен1я, ибо при ономъ 
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всЬ он'Ь были сокрыты брат1ею и келл1и закладены, а по прошеств1и 
уже опасностей вынуты по оставшимся изв'6ст1ямъ и памятованхю. 
Но КальноФойск1Й утверждаетъ, что много еще осталось сокрытыхъ. 
Действительно, по сторонамъ пещерныхъ улицъ заметны мног1Я за- 
кладенныя келл1и и склепы» (*-). 

Зам^тимъ кстати, что юевопечерскхй архиманд ритъ Инокент1Й Ги- 
зель, въ письм* своемъ отъ 2 марта 1674 г., сообщаетъ, что даже и 
неизв'бстно, «до какихъ м^сть простираются шевсшя . пещеры; ибо 
л4тъ около 60 тому назадъ (следовательно около 1614 г.) он*, отъ 
бывшаго въ то время землетрясенхя, въ н4которыхъ м']&стахъ зава- 
лились». 

Св'Ёден1Я, сообщаемый о пещерахъ митрополитомъ Ёвген1емъ и 
архимандритомъ Гизелемъ, т4мъ бол4е важны для опред'6лен1я древ- 
ности кхевскихъ пещеръ, что обвалы Печерскихъ горъ, по особому 
свойству почвы, неминуемо должны были происходить много разъ въ 
течете времени отъ XI и по XVII стол'Ьтхе, а вм'Ьст* съ ними дол- 
жны были обрушаться ископанныя въ нихъ пещеры отшельннковъ. 

Въ этомъ уб'Ьждаетъ насъ та упорная борьба съ природою, кото- 
рую вотъ уже около 150 л-Ьтъ непрерывно ведутъ иноки печерск1е. 
Не смотря на огромный затраты, въ разное время произведенный за 
этотъ перюдъ, какъ пзъ монастырской казны, такъ и изъ суммъ, отпуг 
щенныхъ правительствомъ на укр-Ьпленхе печерскихъ горъ,— опасность 
дальн'бйшаго обрушен1я ихъ еще нельзя считать устраненною. «Гора, 
въ которой выкопаны Ближн1я пещеры, кажется, укреплена довольно 
надежно. Но Дн*пръ постоянно продолжаетъ подмывать берега у пе- 
П1,ерныхъ горъ; его подземные источники разрушаютъ горную почву, 
тающш сн'Ьгъ и л'Ьтн1С дожди, стекаюШ.1е ручьями, производятъ рыт- 
вины, углублеи1я и обвалы — и все это перюдически угрожаетъ опас- 
ностью всей гор*, особливо подъ Дальними пещерами лавры « ("). 
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ЦЕРКОВЬ. 

Устройство Церкви,— Мнтронолитъ к1свск1й и епископы. — Права и обязанности Церкви. — Доходы митро- 
полита и епископовъ. — Отношешс Церкви къ кназьямъ п1евскииъ. — Празднества и обряды. — Внутреннее 
устройство и благол'Ъшс храмов'ь.— К1евск1я иозаики и фрески. — Утварь и обзачен1я. — Гробницы въ к1св- 

скихъ храиахъ. 



Шевъ, какъ главное средоточхе княжеской св-Ьтской власти въ юж- 
ной Росс1и, долженъ былъ рано сделаться и средоточхемъ власти ду- 
ховной. Зд'Ьсь жили и отсюда управляли русскою паствою шевсше ми- 
трополиты, сначала Греки, присылаемые изъ Константинополя, потомъ, 
поперем'Ьнно, то Греки, то Руссше. 

Помощниками митрополита юевскаго были епископы, которые, въ 
течен1е всего до-татарскаго перюда, были рукополагаемы въ Шев'б. Ми- 
трополиту принадлежало право суда и расправы надъ епископами, при 
чемъ онъ руководствовался изначала греческою кормчею или сборни- 
комъ церковныхъ законовъ (номоканонъ) въ русскомъ переводе, а так- 
же и уставами Владим1ра и Ярослава, ближе опред'б лившими поло- 
жен1е Церкви въ обпхеств'Ь и отношен1е духовной власти къ св'бтской. 
Не смотря на эту обширную власть, по которой митрополиту подчи- 
нены были ВС* епископы, а черезъ нихъ и все остальное духовенство, 
не видимъ, въ теченхе всего юевскаго перюда, преобладап1я власти 
духовной надъ светской. Отношен1я той и другой, вообпде говоря, ока- 
зываются почти равными и притомъ чрезвычайно благодушными. 
Князья и княгини, сильно преданные Церкви, горячо интересуются де- 
дами церковными, принимаютъ участхе въ назначен1и игуменовъ и даже 
епископовъ, и не смотря на то, что право утверждешя ихъ принадле- 
житъ вштрополиту, онъ большею частью утверякдаетъ избранныхъ 
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КНЯЗЬЯМИ еиископовъ. Мало того: князья пер'Ьдко даже злоуиотребляютъ 
своею матер1альною силою, лишая епископовъ каеодры и даже изго- 
няя ихъ прежде суда церковнаго. 

Въ князьяхъ К1евскихъ^ стоявшихъ постоянно во глав'Ё интересоеъ 
Русской земли^ заметно даже очень рано стремлен1е избавить митропод1Ю 
русскую отъ зависимаго положен1я по отношенш къ Визант1и. Но 
Греки пользовались очень ловко своимъ положешемъ на Руси и не 
упускали возможности поддержать свое значен1е, т*мъ бол'Ье^ что ми- 
трополитамъ кхевскимъ, въ затруднительныхъ случаяхъ, приходилось 
нер'Ьдко прибегать за разрешен 1емъ своихъ сомн'Ьнхй къ патр1арху 
константинопольскому, такъ какъ м-Ьстные соборы изъ епископовъ, со- 
бираемые въ Шев*, не всегда могли прШти къ соглашенш по н:Ько- 
торымъ вопросамъ церковнымъ. 

Съезды духовенства въ Шев*, судя по л'бтописямъ, были дов(Ульно 
часты, хотя собственно упоминается только о четырехъ соборахъ. Осо- 
бенно обычны и многочисленны были съезды по поводу рукоположен1я 
епископовъ. Некоторые изъ нихъ бывали зам'бчательно торжественны 
и справлялись великолепно. Такъ напр., д'Ьтопись (1231 г.) особенно 
подробно упоминаетъ о посвященьи въ епископы суздальсше Кирилла II, 
при княз'Ь Владим1р'Ь Рюрикович* и при сын* его Ростислав*. сБыли 
въ то время э, зам'Ьчаетъ лФтописедъ ^ , многхе и другге князья въ Клев* 
на сонм*: Михаилъ князь черниговскхй и сынъ его Ростиславъ, Мсти- 
славъ, Ярославъ, Изяславъ и Ростиславъ Борисовичъ. Съ митрополи- 
томъ Кирилломъ священнод*йствовали: ПорФир1Й черниговск1Й, Олекса 
П0Л0ЦК1Й, епископы б*лгородск1Й и юрьевск1Й, архимандритъ печерсвШ 
Лнкудимъ, игумны спасск1Й, андреевск1Й, 0едоровск1Й, васильевсшй, 
воскресенск1Й, кирилловск1Й и 1оаннъ изъ Чернигова». Посл'Ь посвя- 
щен1я былъ велишй праздникъ въ монастыр*: «*ло тамъ и пило такое 
множество людей, какое и сосчитать было не возможно». 

Иосл* рукоположен1Я совершаемъ былъ надъ епископами обрядъ 
пастоловап1Я^ т. е. возведен1Я на епископскгй столъ. Обрядъ этотъ, по 
образцу церкви греческой, совершался надъ каждымъ новопоставлен- 
нымъ епископомъ или новоприбывшимъ изъ Грещи митрополитомъ, 
черезъ н*сколько дней поел* прибытхя его въ К1евъ или посдф ру- 
коположен1я епископа. Обрядъ состоялъ въ томъ, что во время литур- 
Г1И, по прочтен1И евангел1я, митрополитъ или епископъ возводимъ былъ 
другими священниками на столъ или каеедру, стоявшую среди церкви, 
и торжественно прив*тствованъ возглашен1емъ со стороны всей его 
епарх1и и ц*лован1емъ. Митрополитъ Илар10нъ самъ говорить о се&Ь, 
что онъ былъ нмтолованд.^ а митрополитъ НикиФоръ даже сообщаетъ 
опред*ленно, что онъ «прибылъ на Русь 6 декабря, а 18 того же м^ 
сяца, на столъ посаженъ». 
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Доходы митрополита и епископовъ уже съ самаго начала шевскаго 
перхода оказываются весьма определенными. Въ основ* этихъ доходовъ 
видимъ уставъ Владим1ровъ^ которымъ подтверждалось право Десятин- 
ной церкви на десятину^ то есть десятую долю всЬхъ доходовъ, полу- 
чаемыхъ княземъ. Эта десятина состояла изъ десятой доли «виръ и 
продажъ» (судебныхъ пошлинъ), десятой доли пошлинъ торговыхъ 
(изъ торгу «десятая в'бкша»), десятой доли княжескихъ «даней, лововъ, 
стадъ и жита». Уставъ Владим1ровъ опред'Ьляетъ высокое значеше 
Церкви въ современномъ обществ* русскомъ, поручая суду церков- 
ному, какъ высшему суду нравственному, вс* преступлен1я противъ вФры, 
противъ святости храмовъ и м*стъ погребен1я, противъ браковъ, семьи, 
чистоты нравовъ, а также и д^ла по наследству, и д^ла по безчестхю, 
нанесенному укоромъ «въ разврат*, въ составлен1и зел1Й или въ еретиче- 
стве». На сколько этими обязанностями судейскими оправдывалось по- 
лучете доли отъ пошлинъ судныхъ, на столько же получен1е доли отъ 
пошлинъ торговыхъ налагало на церковь другую обязанность: на- 
блюдете за верностью муьръ и вгьсовъ. Такъ разнообразны были обязан- 
ности, который въ тотъ отдаленный пер10дъ могли быть поручаемы 
церкви. Уставъ Вдадим1ровъ определяетъ и тотъ кругъ лицъ, ко- 
торый исключительно подсуденъ церкви. Въ бытовомъ .отношен1И для 
иасъ важно то, что въ числ* лицъ, подлежащихъ вед'Ьн1Ю церкви, встр*- 
чаемъ, кром* лицъ, служащихъ въ церкви, упоминанхе о такихъ лицахъ 
какъ: проскурпица (просвирня), баба (вероятно повивальная), Л7ьчецъ 
(врачъ) и €все живущ1е въ монастыряхъ, гостинницахъ и страннопрхим" 
ницахъ», содержимыхъ на средства церкви. 

Церковный уставъ ярославовъ служитъ какъ бы продолжен1емъ 
и развит1емъ устава Владимхрова. Не внося ничего новаго, онъ только 
ближе определяетъ различ1е' между делами, подсудными исключительно 
церкви, и делами, въ которыхъ должна вместе съ церковью принимать 
участхе и светская власть. Въ последнемъ случае и пошлины судеб- 
ный делились «нк-полы» (пополамъ) между княземъ и епископомъ. 
Изъ другихъ памятниковъ видимъ, что въ доходъ епископовъ и ми- 
трополитовъ поступала и плата съ новопоставленныхъ лицъ и церквей. 

Кроме всехъ вышеуказан ныхъ доходовъ, важнымъ источникомъ 
церковныхъ доходовъ были добровольныя пожертвоватя со стороны 
прихожанъ (**). Благодаря щедрости князей, церковь, сверхъ того, 
очень рано получаетъ во владен1е недвижимьш имущества: го- 
рода и погосты, села, земли, воды и борти. Въ какой степени 
могли быть значительными пожертвован1я князей и част^ыхъ 
лицъ на нужды цервовныя, при общев1ъ усердаи къ церквц, это 
мы можемъ видеть ивъ сохравивпшхся намъ современныхъ изве- 
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СТ1Й о пож^!ртвг>ван]яхъ. въ краткое время обогатившихъ знаменитую 
веодос1еву г>битгмь. 

Въ 1(^)83 г. пожертвована была купцами греческими мозаика Д1я 
отд'Ьлки храма Пресв. Богородицы въ Печерской обители. Вскоре 
посл'Ь торжественнаго освящен1Я церкви, въ 1089 г., иъ ней уже 
уст[к>енъ быдъ каменный нрид'Ьлъ во имя св. Тоанна Предтечи, въ па- 
мять [оанна боярина и сына его Захар1я^ которые пожертвоважи Д1я 
этой ц'Ьля двб тысячи гривенъ се[>ебра и дв'Ьсти — золота, при пестри- 
жен1И свос^мъ въ обители. 

Около 1()86 г. Ярополкъ Изяславнчъ^ князь Владим1ра*Валынскаго^ 
подражая отцу своему Изяславу въ любви къ Шево-Печерской обители. 
отдалъ ей все свт* достоян1е — волости: Небольскую. Деревьсхую и 
Лучьскую (ум. 108в). Около 1096 г. одинъ изъ пострижен нивовъ 
К1ево-иечерскихъ^ епископъ ЕФрэз1ъ пожертвовалъ Печерсиов1у мона- 
стырю дво|>ъ въ Суздал'Ё съ церковью св. Дмитр1я и съ' селами. 
Въ 1108 году, при игумн'б беоктистЁ. окончена была каменная тра- 
пеза, вм^к'.тб съ це|1Ковью, построенная по повел']&н]ю и на иждивен1е 
кн. Гл'Ьба Изяслакича. Около того же времени построена больница и 
П|1И ней церковь по имя ев. Троицы иждивешемъ черннговскаго кн. 
Николая Святоши, постриженнаго въ 1106 г. въ Печерской обители. 
Минск1Й князь Гл'ббъ Всеславичъ, зять Ярополка Волынскаго^ принесъ 
обители Печерской въ даръ 600 грпвенъ серебра п 50 гривенъ золота, 
а по сме]1ти его (въ 1119 г.), супруга его Анастас]я Ярополковна дала 
еп;е вклад!* въ 1(Х) гривенъ серебра и 50 гривенъ золота. Она же, при 
кончин1| своей, зав1>щала похоронить себя въ монастыре Печерскомъ 
и (ггказала монастырю пять селъ съ челядью (рабами). Въ ИЗО г. 
Сувдальск1Й ТЫСЯЦК1Й князь Георпй, сынъ П1имона Варяга^ прислалъ 
въ обитель 500 гривенъ серебра и 50 золота, на покован1е рал^и пре- 
подобнаго веодос1я, и потомъ пожертвовалъ обители и ту гривну, ко- 
торую носилъ на себ* и въ которой заключалось 100 гривенъ золота. 

Доходы Це})кви и всё эти весьма значительный пожертвовашя, 
употреблялись митрополитами и епископами по ихъ усмотрФшю. Мно- 
Г1Я епископ1и отъ нихъ быстро и богатели; но значительная доля до- 
ходовъ епископскихъ, какъ свид*тельствуетъ о томъ митрополитъ Ки- 
]>иллъ, И51'6ла свое определенное назначенхе, ибо шла, во 1-хъ, на со- 
держан'ю клира, каосдральпаго Х1)ама и дома епископскаго, во 2-хъ, — 
на содержан1о пищихъ, больныхъ, странниковъ, сиротъ и вдовъ, въ 
пособ1е пот(»рп'йвшимъ отъ поя«ара или носправедливаго суда; въ 3-хъ — 
на возобновлен1е цоркв(»й и монастырей. 

Обил1е 11()же])твован1Й, постоянно прпносимыхъ князьявш и дружи- 
ною Церкви, служило доказать л ьствомъ не только ихъ усердая въ цер- 
кви, но и т'бсной связи, установившейся изначала между сосл[ов1енъ 
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княжескимъ и иредставителями сосдов1я духовнаго. Мы не видимъ рас- 
прей между княземъ и церковью^ хотя и видимъ неопред'Ьленность отно- 
шеыШ^ въ н']&которыхъ сдучаяхъ вызывающую къ недоум']&н1ямъ и спо- 
рамъ. Церковь^ смягчая современные нравы, являясь покровительницей 
^довъ и сиротъ^защитницей правъ женщины и Ъвятости семейнаго союза^ — 
должна была оказывать сильное и благод'Ьтельное вл1ян1е на современ- 
ное общество, Значительною долею этого вл1ян1я церковь была обязана 
тому^ что никогда не отр']&шалась вполн']^ отъ М1ра, не замыкалась въ 
особый, эгоистическхй кругъ собственныхъ, исключительно церковныхъ 
интересовъ, а напротивъ того, участвовала, по м'Ьр'Ь силъ, во вс^^хъ 
печаляхъ и радостяхъ современнаго общества. Бытъ кхевскхй даетъ 
намъ къ тому многочисденныя доказательства. 

Попы, епископы, игумены, даже митрополиты являлись послами 
въ междукняжескихъ сношен1яхъ, посредниками и примирителями въ 
междоусоб1яхъ, ходатаями за слабыхъ передъ сильными, сов'Ьтниками 
на все доброе. Съ другой стороны и князья ничего не жал'Ьли для 
церкви, ласкали и кормили духовенство, являясь усерднейшими, можно 
сказать, образцовыми исполнителями всЬхъ церковныхъ обрядовъ. 

Выше мы уже вид'Ьли, что присутствоваше князя при богослуже- 
Н1И входило въ распред'Ьден1е княжескаго дня. Само собою разумеется, 
что кназья принимали живМшее участхе во всЬхъ церковныхъ торже- 
ствахъ: — закладкахъ церквей, посвященхяхъ въ санъ епископа, насто- 
лован1яхъ, крестныхъ ходахъ и т. д. Чрезвычайно любопытны и важны 
въ бытовомъ отношен1И т* подробности, который летопись и другхе 
современные памятники сохранили намъ еще объ одномъ вид* церков- 
ныхъ празднествъ — о перенесен1яхъ мощей, справлявшихся съ боль- 
шой торжественностью. 

Древнейшими образцами празднествъ такого рода сл^дуетъ счи- 
тать два перенесен1я мощей св. страстотерпцевъ Бориса и Глеба, про- 
ИСХ0ДИВШ1Я въ Вышгороде: первое въ 1075 г., при перенесеши мощей 
изъ старой деревянной церкви въ новую, деревянную же^ второе въ 
1115 г., при перемещен1и 1^хъ же мощей изъ деревянной церкви въ 
новую каменную. 

Первое перенесете мощей сопряжено было съ освящен1емъ новой 
церкви, на которое Изяславъ, князь кхевсшй, пр игла силъ всехъ сосед- 
нихъ князей, а митрополитъ соседнихъ епископовъ.» все местное ду- 
ховенство белое и черное, въ числе котораго присутствовалъ на этомъ 
торжестве и знаменитый игуменъ печерскхй веодосШ. 1-го мая митро- 
политъ освяти лъ церковь и отелу жилъ литургш. На другой день при- 
ступили къ перенесен1Ю мощей. Сначала подняли мощи св. Бориса, 
который почивали въ деревянной раке. Впереди шествхя пошли черно- 
ризцы съ зажженными свечами, потомъ следовали дхаконы съ кади- 
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лами И священники въ облачен1и, дал-Ье— епископы съ митрополитомъ. 
а за нимъ ужъ сами князья^ неспие раку. Мощи св. Гл-Ьба, покоивш1яея 
въ каменной рак'Ь^ князх^я уже не понесли на рукахъ, а поставили на 
колесницу и на себ* повезли къ новой церкви. 064 раки были постав- 
лены въ церкви на правой сторон*. Зат^мъ стали прикладываться къ 
глав'Ь св. Бориса и къ рук* св. Гл'Ьба, причемъ митрополитъ, взявъ 
эту руку и облобызавъ, прилагалъ къ своимъ очамъ и сердцу, потомъ 
благославлялъ ею поочередно князей и наконецъ— весь народъ. Поел* 
того князь Святославъ еще разъ приблизился къ митрополиту и про- 
силъ приложить св. руку къ ран* его, которая была у него на пте*, 
также къ его очамъ и темени: на глав* князя остался, при этомъ при- 
косновенхи, одинъ ноготь св. Гл*ба, который князь и принялъ, какъ 
благословенхе. По окончательномъ установлен! и мощей совершена была 
торжественная литург1я, а зат*мъ князья устроили большой об'&дъ, на 
которомъ присутствовали вм-Ьст* съ боярами своими., роздали много 
милостыни нищимъ и, мирно простившись, разъехались по домамъ. 

Еще торжественн*е было отпраздновано вторичное перенесенхе мо- 
щей св. страстотерпцевъ въ новую каменную церковь, заложенную еще 
Святославомъ черниговскимъ въ 1076 г., но достроенную и росписанную 
уже Олегомъ Святославичемъ въ 1115 г. Опять къ 1 Мая собрался въ 
Вышгород* большой съ*здъ; и стеченхе народа было громадное. Тутъ 
изъ числа князей находились: самъ Владим1ръ Мономахъ съ сыновьями. 
Давидъ и Олегъ Святославичи также съ сыновьями, митрополитъ К1ев- 
СК1Й съ епископами, клиръ и бояре. 1-е Мая пришлось во вторую 
субботу по Пасх* и въ этотъ день торжественно освящена была цер- 
ковь митрополитомъ и епископами, поел* чего строитель храма Олегъ 
угощалъ князей и духовенство богатымъ пиромъ. 

На другой день, въ неделю женъ мироносицъ, отп'Ьвъ одновре- 
менно заутреню въ церквахъ, новой и старой, приступили къ перене- 
сен1Ю мощей. Раку св. Бориса поставили на «врзила» и повезли сами 
князья съ боярами; имъ предшествовали митрополитъ и епископы въ 
полномъ облаченхи, а впереди епископовъ шли игумны, священники, 
черноризцы, — ВС* съ зажженными св'Ьчами. Любопытно, что вокругъ 
князей и бояръ, окружавшихъ святыню, несли ворь (огорожу изъ жер- 
дей), чтобы защитцть ихъ отъ давки. «Но толпа была такъ велика, 
что невозможно было двигаться шеств1Ю съ мощами: — даже и ворь 
поломали:». Тогда Владимхръ Мономахъ приказа лъ бросать въ толпу 
деньги и куски пёволокъ, чтобы очистить дорогу. На протяженш всего пути 
народъ взывалъ: €кир1е елейсонъ» (Господи, помилуй!) и вс% пла- 
кали отъ радости. Когда и рака св. Гл']&ба была т^мъ же саш>1мъ по- 
рядкомъ перевезена въ церковь, между князьями произошло равногла- 
С1е: Мономахъ хот^лъ поставить 06*6 раки посреди церкви и надъ 
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НИМИ устроить серебряный теремъ, а Давидъ и Олегъ желали^ чтобы 
раки поставлены были на правой- сторон* церкви, въ нарочно уже при- 
готовленные для нихъ своды (коморы). Митрополитъ и епископы пред- 
ложили князьямъ бросить жребзй. Князья согласились; положили два 
жреб1я на престолъ, и вынулся жребхй Олега и Давида, поел* чего 
раки и были поставлены на правой сторон* церкви. Зат*мъ совер- 
шена была литурпя и посл'Ьдовалъ въ Вышгород* трехдневный празд- 
никъ, поел* котораго вс* разъ*хались (**). За м*тимъ кстати, что уже со 
времени перваго перенесенхя мощей св. Бориса и Гл*ба церковью рус- 
скою установлено праздновать день этого перенесен1я (2-го мая) на в*ч- 
ныя времена, и этотъ праздникъ является однимъ изъ древн*йшихъ 
на Руси, куда вм*ст* съ христханствомъ перешли первоначально вс* 
праздники Церкви Восточной. Первыми же въ числ* русскихъ празд- 
нествъ церковныхъ являются именно дни открыт1Й и перенесенхй св. 
мощей м*стно-чтимыхъ святыхъ (св. Ольги, Владим1ра, Бориса и 
Гл*ба и 0еодос1я Печерскаго) и дни освященхя н*которыхъ важн*й- 
шихъ церквей кхевскихъ, напр. Шево-СоФхйскаго собора и церкви 
Георпевской. 

О план* древн*йшихъ кхевскихъ церквей мы уже говорили выше 
(на стр. 14, 23, 25), при обзор* топограФ1и древняго Кхева и остат- 
ковъ важн*йшихъ К1евскихъ памятниковъ. Насколько можно судить по из- 
сл*дован1Ю Фундаментовъ Десятинной и Ирининской церкви, по собору 
св. СоФ1и и еще двумъ-тремъ другимъ, уц*л*вшимъ до нашего вре- 
мени храмамъ (отд*ляя въ нихъ поздн*йш1я пристройки отъ перво- 
начальнаго остова здашя) — планъ кхевскижь храмовъ почти всегда 
представлялъ прямоугольникъ, у котораго с*верная и южная сто- 
роны незначительно длинн*е восточной и западной. Разм*ры хра-^ 
мовъ. судя по ихъ основан1ямъ, какъ въ длину, такъ и въ ширину — 
были весьма невелики, и самые храмы едва-ли могли быть высоки. 
Въ большихъ церквахъ къ западной сто])Он* примыкали полати (или 
хоры), утвержденный на каменныхъ пли «ирпичныхъ столбахъ. Впро- 
чемъ, алтарная часть храма иногда выступала полукруж1емъ, которое 
и заключало въ себ* собственно алтарь, а по бокамъ его, въ особей 
отд*лен1яхъ пом*щались — жертвенникъ (въ с*верномъ) и дьяконнииъ 
или ризница (въ южномъ). Окна были узк1я, къ верху округлый, и, 
при значительной толщин* ст*нъ, мало могли пропускать св*та 
внутрь храма. 

Гораздо бод*е положительныхъ данныхъ им*емъ мы о внутренномъ 
устройств* древнихъ кхевскихъ храмовъ. Драгоц*ннымъ и дивно-со- 
хранившимся памятникомъ церковной древности, вполн* знакомяпщмъ 
насъ со вс*ми подробностями мозаическихъ и живописныхъ украше- 
шй правос^[авяаго храма XI — XII в*ка, является св. Соф1я Шевская. 
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Переступивъ порогь этого собора, мы, безъ малМшаго усил1я, мо- 
жемъ возстановить иередъ собою все внутреннее благол'Ьп1е древней 
святыни юевской въ томъ самомъ вид^, въ какомъ она создана была 
визант1Йскими строитедявш и ^художниками, вызванными въ К1евскую 
Русь Вдадим1ромъ и Ярославомъ. 

Весь храмъ въ важн<Ьйшихъ своихъ частяхъ, на всЬхъ стФнахъ 
и сводахъ алтаря, подъ главнымъ куполомъ, на ст^нахъ и аркахъ. 
служащихъ ему подпорою и образующихъ средину храма, а также и 
въ выступахъ, составляющихъ адтарныя части прид^довъ — украпхенъ 
былъ сверху до низу богатейшею мозаикою, остатки которой донын^Ь 
еще представляютъ одинъ изъ драгоц'^^нн'Ьйпшхъ памятниковъ древ- 
няго мозаическаго искусства въ Ёвроп']^. Все остальное пространство 
храма, не исключая столбовъ, прост^нковъ, карнизовъ и л^стнжцъ — 
покрыто было фресковой живописью. До какой степени много труда, 
издержекъ и времени было потрачено на подобное украшеше св. Со- 
Фш, можно судить уже по тому, что уц']&л'Ьло и до настоящаго времени 
на ст^нахъ атого храма, посл'Ь восми-в']&коваго существован1я его, посл^ 
вс^хъ невзгодъ, перенесенныхъ имъ въ различный эпохи. Когда, въ 
1842 году, изъ-подъ толстаго слоя штукатурки, прото1ереемъ Сухобрусо- 
вымъ и академикомъ Сонцевымъ были открыты первый Фрески, и всл'Ьдъ 
за т^мъ, по желашю Императора Николая I, приступлено къ возоб- 
новленш древней Фресковой живописи, то оказалось, что на стФнахъ 
св. СоФ1и уц']&л']&ло до нашего времени 25 Фресокъ многоличныхъ, на 
которыхъ насчитываютъ 154 Фигуры несколько ыеи^е обыкновеннаго 
челов'^^ческаго роста; Фресокъ одноличныхъ, съ Фигурами, писанными 
во весь ростъ — 220, поясныхъ 118, а всего 338 Фигуръ; Фресокъ алле- 
горическихъ, не вполн'Ь разгаданнаго, мхрского содержан1я, всего 33 
отд']&льныя картины, въ которыхъ насчитываютъ до 133 Фигуръ. На 
возобновлен1е этихъ фресокъ и написанхе новыхъ въ тбхъ м^тахъ 
собора, гд']^ фресковой живописи не было открыто, ротребовадсюь около 
десяти л'Ьтъ работы и около 100,000 рублей затраты. 

Не вдаваясь въ чрезвычайно подробную исторш возобновлешя св. 
(!к)ФШ.) поучительную и важную въ смысл'Ь археологическомъ, мы по- 
стараемся изобразить читателю, на основан1и точнМшихъ археологи- 
ческихъ данныхъ, внутренность св. Софш въ томъ именно вцд^Ь, въ 
какомъ она должна была являться современникамъ Ярослбша н его 
ближайшихъ преемниковъ. 

Прямо противъ западныхъ входныхъ дверей храма, изъ-за иаюваю 
иконостаса взорамъ каждаго и прежде, какъ теперь, должно было 1тея- 
ставляться колоссальное мозаическое изображенхе Бож1ей Матеш^ шь 
лучившей въ настоящее время между богомольцами, за диваую долго- 
в'бчность свою, названхе «Нерушимой Ст'Ьны». Изображенхе мо 
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дится надъ горнимъ м^стомъ^ почти на свод'Ь алтаря, представляю- 
щемъ громадную нншу съ округлымъ сводомъ. По своему высокому 
иоложен1Ю и по своимъ громаднымъ разм'Ьрамъ (7 арш. высоты) икона 
эта господствуетъ не только надъ алтаремъ, но и надъ вс4мъ храмомъ, 
и видна поч'Ля со всЬхъ гдавныхъ пунктовъ его. 

Карнизъ и дв']^ узорныя мозаическ1я каймы отд'Ьляютъ икону Бо- 
Ж1ей Матери отъ изображенхя Тайной Вечери, занимающаго все про- 
странство алтарнаго выступа, отъ одного угла до другаго (въ вышину 
5 аршинъ, въ ширину 33 аршина). Ниже Тайной Вечери, въ алтар- 
бомъ полукруж1и, находится трет1Й, нижн1й рядъ мозаическихъ изобра- 
н1й. Въ этомъ ряду картинъ (вышина 4 арш., длина также 33 арш.) 
отд']&льными лицами представлены два св. архидхакона и восемь свя- 
тителей . 

Громадная алтарная ниша, составляющая восточную половину ал- 
таря, въ св. СоФШ отд'^^лена уступомъ отъ западной; части алтаря. На 
верхней, отвесной части уступа, подъ переднимъ (западнымъ) алтар- 
нымъ сводомъ игобр аженъ Деисусъ (т. е. ликъ Спасителя, а по сто- 
ронамъ его лики Бож1ей Матери и 1оанна* Предтечи). 

Ниже Деисуса, по краю всего свода, на уступ*, въ вид* бордюра 
или рамки, изображена по-гречески большими черными буквами сле- 
дующая надпись, заимствованная изъ псалмовъ Давидовыхъ (ХЬУ с. 
6. 7): сБогъ посреди Его и не подвижется, поможетъ ей Богъ день 
и день». 

Въ передней половин* алтарной ниши остались-теперь только сл*ды 
осыпавшейся мозаики и н*тъ никакихъ изображен1Й; но есть основа- 
ше предполагать, что зд^сь находились мозаическ1я изображен1я апо- 
столовъ отъ числа 70, по четыре лика въ рядъ. 

Тамъ же, гд* полуокруглыя ст-Ьны алтаря составляютъ его око- 
нечности и приближаются къ иконостасу, представляя собою юго-во- 
сточную и сЬверо-западную подпоры для главнаго купола, — съ лице- 
вой стороны, обращенной къ левому клиросу, находится изображенхе 
Благов*щен1я Пресвятой Богородицы. Оно разделено на дв* части: м 
юго-восточной подпор* изображена Бож1я Матерь, на с*веро-за11адн< 
Архангелъ Гаврхидъ. Надъ ликомъ Богоматери, съ правой стор^ 
обычное Ж9 — 'в'У; а съ л*вой, по гречески же: «се раба Господня, 
буди ми по глаголу твоему». Надъ изображен1емъ благов*ствующаго 
Архангела,' съ л*вой стороны, греческая надпись: «Архангелъ Гавр1илъ», 
а съ правой, также по гречески: срадуйся. Благодатная, Господь съ 
Тобою!» 

На четырехъ аркааъ аодъ главнымъ куполомъ, и именно на ниж- 
ней стороне изль. Кглящ но8аическ1я изображен1Я сорока мучениковъ 
(въ кругахъ)^ дой арк*. Надъ каждымъ ликомъ горизон- 
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тально греческая надпись. Въ настоящее время изъ числа сорока изоб- 
ражен1Й сохранилось только пятнадцать: десять на' южной арк'Ь и пять 
на северной, со стороны иконостаса. 

Въ СФерическихъ треугольникахъ (парусахъ или люнетахъ), подъ 
главнымъ куполомъ^ изображены были четыре Евангелис^^, изъ кото- 
рыхъ на юго-западномъ треугольник']^ образъ Евангелиста Марка со- 
хранился почти въ Ц']&ЛОСТИ. 

Весь куполъ собора былъ также украшенъ мозаическими изобра- 
Н1ями; по сохранившимся сл']&дамъ ихъ очертан1Й, какъ ув^ряютъ^ 
можно вид^ть^ что первоначально, въ верху купола, изображенъ был1^ 
1исусъ Христосъ, а по сторонамъ его четыре ангела. Вс* эти изобра- 
жен1я представлены были въ колоссальныхъ разм*рахъ, судя по тому, 
что каждое крыло ангела было въ сажень длиною. 

Изъ числа всЁхъ этихъ мозаическихъ изображен1Й остановимся 
только на трехъ важн']&йшихъ, который и опишемъ зд'бсь подробно, 
предложивъ вниман1Ю читателя самые точные снимки ихъ въ тексте 
нашей книги. Первое м'Ёсто по важности и значенш въ ряду Шево- 
СоФ1Йскихъ мозаикъ занимаетъ конечно икона Бож1ей Матери Неру- 
шимой ст^ны. Бож1я Матерь изоб})ажена на этой икон']^ стоящею на 
золотомъ ромбоидальномъ подножш, коего дв% стороны, нижняя и пра- 
вая, украшены каймою. 

Пресвятая Д^ва стоитъ въ молитвенномъ положензи, съ возд']&тыми 
гор* руками, въ хитон* голубаго цв*та, препоясанная узкимъ черв- 
леннымъ поясомъ, за коимъ заткнутъ б*лый платокъ, украшенный по- 
средине золотымъ крестикомъ, и по краямъ золотымъ бордюромъ съ 
простой бахромой. На рукахъ ея поручи тоже голубаго цв*та, съ по- 
лосами и крестами. На глав* и раменахъ широк1Й, золотистый по- 
кровъ или складочная Фелонь (*®), которой одииъ конецъ перев*шенъ 
черезъ л*вое плечо и ниспадаетъ до пояса; зат-Ьмъ та-же Фелонь, 
украшенная каймою и бахрамою, опускается съ об^ихъ сторонъ, до 
кол*нъ. На плечахъ и глав* по серебристой небольшой зв*зд*. Обувь 
простая. Кругъ около главы Пресвятой Д*вы, означаюш;1Й в*нецъ или 
С1яа1е, состоитъ изъ двухъ узкихъ полосъ, в*рн*е — двухъ конце н- 
трнческихъ^^сруговъ, внутренняго краснаго, а вн*шняго б*лаго. 

Не мен*е иконы Бож1ей Матери важно находяш,ееся подъ нею изо- 
бражеше Тайной Вечери. На средин* полукруж1я алтарной ст*ны 
представлена св. Трапеза; она покрыта багряною матер1ею съ золо- 
тыми цв*тами, кругами и отв*сными полосами. На средин* Трапезы 
золотой четыреконечный крестъ; нал*пой (с*верной) сторон* ея стоитъ 
золотой дискосъ, съ раздробленнымъ на немъхл*бомъ. На правой (южной) 
сторон* Трапезы развернута стоящая зв*зда (астерискъ) сребриста го 
цв*та) лежитъ коше въ вид* узкаго, остроконечнаго треугольника и 
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како1}-то ромбоидальные аредиетъ золотаго цв1&та. Позади Трапезы 
поставлена б^^лая сЁнь (кивор10нъ), утвержденная на трсхъ столпахъ. 
Два ангела по сторонамъ трапезы осЬняютъ ее золотыми рипидаии. 
Оба ангела представлены въ 64лыхъ хитонахъ и съ крыльями такого же 
цв'Ьта. Возл'Ё ангеловъ, при об'Ъихъ сторонахъ трапезы, стоятъ два 
изображен1Я Спасителя; иаъ нихъ одно обращено въ правую, другое 
въ л4вую отъ Трапезы сторону. Оба изображен1я въ золотыхъ хито- 




. 18. Дренн1Й нидъ ( 
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нахъ, поверхъ которыхъ наброшены голубыя хламиды. Между обоиш|ь^ 
изображениями Спасителя существуетъ небольшое равлич1е только въ 
расположении складокъ одежды. Л'^Ьвое изображение Спасителя по- 
даетъ одною правою рукою св. хл'Ёбъ, плоск1й, въ вид'Ь кружала, ал'Ь- 
вую руку протягиваетъ, какъ бы для поддержан1я подаваеиаго. Къ 
этому левому изображен1Ю подходятъ шесть апостоловъ, одинъ за дру- 
гимъ, «съ преклоненнымъ благогов'Ьйнымъ видоиъ и съ распростер- 
тыми дланьми къ приыятио предлагаенаго тл/Ьба*. Первый, ближаЙппй 
къ Спасителю апостолъ держитъ об* рувж В1»*и ия» надъ другой, 
крестообразно, въ такомъ вид*, въ нажоиА: яавный и до- 
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сел* принимаетъ благословен1е отъдуховнап отца. Вс* апостолы од'Ьты 
въ светлые, почти б^лые хптоньт, поверхъ которыхъ накинуты хла- 
миды. Какъ у Спасителя, такъ и у апостоловъ на обнаженныя ноги 
над'Ьты сан дал 1и съ черными обвязями. Надъ этою половиною изо- 
бражен1я Тайной Вечери находится черный, четвероконечный крестъ 
и непосредственно за иимъ надпись на гр чеспомъ язык* большими 
черными буквами: «пртимите, ядите, С1е есть Т'Ьло Мое, еже за вы ло- 
мимое во оставлен1е гр'Ьховь». На правомъ отъ трапезы (южномъ) изо- 
бражен1и Спаситель 1юдаетъ другимъ шести апостоламъ чашу, золотую, 
короткую и съ неясными очертан1ями. Апостолы представлены въ 
такомъ же вид*, какъ и съ л'Ьвой стороны; но мозаическхя изображе- 
Н1Я посл'Ьднихъ четырехъ въ этомъ ряду апостоловъ отпали. Надъ 
изображен1емъ другая, соответствующая первой, греческая надпись: 
«П1йте отъ нея вси, С1я есть Кровь Моя Новаго Завета, яжс за 
вы и за мног1я изливаемая, во оставленхе гр'Ьховъ». 

Третье замечательное мозаическое изображен1е — Благов^щенхе 
Пресвятой Богородицы, разделенное, какъ мы уже выше упоминали, на 
две части. Въ одной изъ этихъ частей Пресвятая Дева представлена 
на золотомъ, узорчатомъ, четырехугольномъ поднож1и. Одежда ея со- 
стоитъ изъ синяго хитона; на главе и рамена хъ покровъ, тоже си- 
няго цвета, съ большими складками, спускающимися до коленъ. Нис- 
падаюш,1Я съ левой руки складки покрова украшены богатою золотою 
бахромою. Поручи золотые, съ крестами; обувь красная, съ золотыми 
полосками; на главе и персяхъ три звезды. Вокругъ главы венецъ 
означенъ синею полосою. Въ левой, несколько приподнятой, рук* она 
держитъ продолговатый клубокъ красной пряжи. Отъ этого клубка 
виситъ на нитке другой такой же точно цлубокъ, служашш вместо 
веретена и поддерживаемый правою рукою. Въ другой, соответствую- 
ш,ей части той же иконы, благовествующ1Й архангелъ представ ленъ 
какъ бы идуш,имъ на встречу Божхей Матери: ликъ его обращенъ къ 
лику Пресвятой Девы. Одежда его состоитъ изъ белаго хитона; по- 
верхъ хитона наброшена узкая и короткая хламида; одинъ конецъ ея 
_, лереброшенъ черезъ левую руку и въ круглыхъ складкахъ волнооб- 
разно заканчивается выше колена. Поручи у него золотые, съ полос- 
ками: на челе родъ ленты, концы которой, выходя изъ-за ушей, сво- 
бодно вьются въ воздухе. На ногахъ сандал1и; простертая правая рука 
несколько приподнята, а въ левой держитъ онъ красную лил1Ю. 

Все эти три изображен1я, несомненно принадлежаш;1я греческому 
искусству XI века, хранятъ на себе следы древнейшихъ христ1ан- 
скихъ воззренш. Относительно иконы Бож1ей Матери Нерушимой 
Стены, должно заметить, что подобное мозаическое изображенхе нахо- 
дится въ Цареградской Оофш, на Царскомъ своде, надъ бывшимъ ико- 
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ностасомъ. Кром* того, оказывается, что уже въ Римскихъ катаком- 
бахъ встречались весьма близк1я къ этому изображен1Я Бож1ей Матери 
съ воздетыми руками. Тоже самое должно быть замечено и относи- 
тельно изображешя Тайной Вечери,^ въ которомъ двойственное изобра- 
женхе Спасителя поражаетъ наивностью художническаго замысла и 
переноситъ въ эпоху младенчества искусства (*'). 

Важнымъ матер1аломъ для. изучен1Я шево-соФхйскихъ мозаикъ яв- 
ляются остатки подобныхъ же мозаическихъ украшен1Й на алтарной 
ст'бн'б церкви св. Михаила въ Златоверхо-Михайловскомъ монастыре. 
Выше (на стр. 29) мы уже упоминали о томъ, что, по справедливому 
предположена археологовъ, мозаики Михайловск1я были довольно близ- 
кою коп1ей съ СоФ1Йскихъ, т4мъ бол4е, что и са]^ый храмъ, «въ особен- 
ности алтарь, если не тожественны съ Соф1Йскимъ храмомъ по раз- 
мФрамъ, то весьма сходны по плану и вн'бшнимъ Формамъ». 

Къ сожал'ЁнШ, однакоже, въ храм* Михайловскомъ мозаическ1Я 
украшен1я сохранились намъ только въ вид* жалкихъ остатковъ преж- 
няго, великол'Ьпнаго внутренняго устройства храма. Разрушительному 
ВЛ1ЯН1Ю времени помогла нам'Ьреннымъ истреблен1емъ древнихъ мозаи- 
ческихъ украшен1Й и рука человека (**^). Изъ многихъ алтарныхъ мо- 
заическихъ изображенш уцФл^ло только изображен1е Тайной Вечери, 
да и то не вполн*: южная сторона его вся осыпалась. Чрезвычайно 
любопытны т4 незначительный различ1я, который существуютъ между 
совершенно подобными изображен1ями Тайной Вечери въ св. Софш и 
въ Михайловскомъ храм*. Отм'Ьтимъ ихъ зд'Ьсь. Во 1-хъ, надъ св. тра- 
пезою н4тъ с4ни; во 2-хъ, ангелы держатъ рипиды такимъ образомъ, 
что надъ св. трапезою образуется Андреевск1Й крестъ; въЗ-хъ, север- 
ное изображенхе Спасителя правой рукою подаетъ Апостоламъ хл^бъ, 
а въ л4вой держитъ дискосъ безъ поддонка; въ 4-хъ, южное изобра- 
жен1е держитъ чашу, обвитую голубою пеленою; въ 5-хъ, ученики 
Сцасителя представлены въ разноцв'Ьтныхъ одеждахъ, иные даже въ 
золотыхъ; въ 6-хъ, — что особенно любопытно и в4рно^ — впереди пре- 
стола изображенъ иконостасъ, представленн1^ въ маломъ вид^, очевидно 
за т^мъ, чтобы не заграждать св. Трапезы и Таинства Причаш,ен1я. 
Посредин'Ь врата разд4ляютъ этотъ иконостасъ на дв'Ь половины. Каж- 
дая половина иконостаса состоитъ изъ небольшихъ столбиковъ темно- 
сФраго цв'Ьта; столбики эти украшены золотыми полосками, и наверху за- 
канчиваются шариками. Между столбами — ст'Ьны б4лаго цв'Ьта съ 
мраморными полосами, утвержденный на цокол'Ь также темнос^Ьраго 
цв'Ьта. 

Всл'бдъ за мозаиками при описанш Соф1И Шевской, необходимо 
упомянуть и о многочисленныхъ Фрескахъ собора. Объемъ нашего опи- 
сан1я не дозволяетъ намъ говорить объ этомъ предмет 
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МЫ удовольствуемся только тФмъ, что отм4тимъ важн%йш1Я черты Фре- 
сковой живописи^ уц^^л^^вшей въ св. Соф1и. о числ* Фросокъ, о ихъ 
подразд'Ьленш на одноличныя и мпоголичныя^ о числ'Ь изображенныхъ 
на нихъ Фигуръ — мы уже говорили выше. По сравнен!!! съ изобра- 
жен1ями мозаическими^ важною стороною Фресковыхъ изображен1Й 
является то, что ихъ стиль совершенно подобенъ общему, строго-ви- 
зант1Йскому стилю мозаикъ: тотъ же характеръ въ 11редставлен1и ди- 
ковъ, та же сухость рисунка, та же постановка Фигуръ и располо- 
жен1е складокъ одежды и т. д. Ту же близость, почти тожествен- 
ность Фресокъ съ мозаиками указываютъ археолоп! и въ подробно- 
стяхъ облачен!я, Форм^^ крестовъ, въ атрибутахъ свяп^енныхъ лицъ 
и въ постановк'Ь отд'Ьльныхъ Фигуръ. Все это даетъ возможность 
предположить, что если большая часть древнихъ Фресокъ и неодно- 
временны съ мозаическими изображен1ями собора, то все же очень 
близки къ нимъ по времени написан1Я, и едва-ли не были про- 
изведен1емъ т4хъ самыхъ мастеровъ греческихъ, которые работали 
надъ мозаиками. Изъ числа древнихъ Фресокъ лучше вс^^хъ сохрани- 
лись т*, который находятся въ алтар'Ь прид'Ьла Трехъ Святителей 
(древняго Георпевскаго) и, по вол* покойнаго Императора Нико- 
лая, оставлены въ первоначальыомъ вид*. При обозр'Ьи1и Шево-Со- 
Ф1Йскаго собора. Государь сказалъ митрополиту Филарету: «Фрески 
эти надобно оставить безъ ионовлен1я; потомки наши, увид'бвъ ихъ. по- 
в'брятъ намъ, что вс* проч1е мы поновили, а не вновь написали > (*^). 
Внимательное изученхе К1ево-СоФ1Йскихъ мозаикъ и Фресокъ^ въ 
связи съ немногими другими Фресками, уи.'Ьл'Ёвшими въ остальныхъ 
храмахъ К1евскихъ — дало возможность возсоздать и остальныи подроб- 
ности церковнаго быта въ древн^^йшемъ К1евскомъ перюд* Руси. 

Внутри 11ерквей, 1га стФнахъ или въ отд'Ьльныхъ кютахъ выставля- 
лись иконы, который уже очень рано введено было въ обычаи укра- 
шать серебромъ и золотомъ, наравн^^ съ т'Ьми коморами п ра- 
ками, въ которыхъ почивали М0!!;И святыхъ (^). НоМНОГ1Я нзъ пконъ 
того времени уц'Ьл'Ьли въ Кхев'Ь и дошли до насъ въ вид'Ё, не искаженноиъ 
рукою поздн'Ьйшихъ подновитедей. Такихъ ико11ъ въ К1ев'Ь изв'Ёстно т^и: 
1) Икона Бож1ей Матери Шево-Печерской, принесенная изъ Царьг^шш 
каменоздателями, прибывшими въ Шевъ около 1073 г., дли сооруж»1Я 
Великой печерской церкви, и въ этой !1еркви донын'Ь сохраниемая къ 
подлинномъ вид'Ь. 2) Икона святителя Николая, именуемаго Мокрап». 
впервые прославленная чудомъ, случившимся въ дни великаго пш 
Всеволода I (1073 — 1093 гг.); нын* находится въ прид*д4 Шешо-€а- 
Ф1Йскаго собора, устроенномъ на хорахъ, во имя святители 
3) Икона Бож1ой Матери, передъ которою молился незадолго до 
мученической кончины св. князь Игорь Ольговичъ, въ Шенсвонт бм* 
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чал*, облачался въ саккосъ при богослуженш, въ отлич1е отъ под- 
властиыхъ ему еиископовъ, и то не всегда, а только въ нйЬкото]1ые 
самые великие праздники» ("'). 

Для дополненк картиыы современыаго русскаго храиа XI и 
XII стол'^^т1я припоиыимъ весьма распространевныЁ въ то время 
обычай хоронить умершихъ въ церквахъ и около церквей. Чести 
этой удостаивались не один только князья, но и мыопя изъ част- 
ныхъ лицъ, въ особс^нности же тЬ, которыя усердно жертвовали 
на поддержан1е и ионовленае храмовъ. Такъ, иаирим'Ёръ, иы знаеиъ, 
что въ Великой Печерской церкви, нротивъ саыаго гроба 6еодос1ева, по- 
хоронена была известная своимъ благочест^емъ супруга Яна, тысач- 
скаго в1евскаго, по имени Мар1я, при жизни веодос1я бывшая его ду- 
ховною дочерью. Въ л'Ётописяхъ упоминается о гЬхъ голубцахъ^ ко- 
торые воздвигались надъ и])ахомъ кня;}ей, погребенныхъ во храыахъ. 




Рис. 19. 1'роСнпцы, отрыг 
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а также и о тЬхъ каменныхъ гробнпцахъ, въ которыя полагались ино- 
г1е изъ князей. 11рисутств1е этихъ гробницъ въ храмахъ должно было 
придавать имъ несколько особый характеръ, т^мъ болФе, что н^ото- 
рыя изъ нихъ, уцФл^шзя до нашего времени, представляютъ собою 
памятники весьма значительные и тщательно украшенные рукою со- 
временныхъ мастеровъ. 

Важн^йшимъ въ числ'6 подобныхъ иамятниковъ является гробница, 
находящаяся нынФ въ одвоиъ изъ сЁверныхъ прид']&ловъ Ск»Ф1Йскаго 
собора (посвященномъ св. кн. Владим1ру). Гробница эта, именуемая 
Ярославовой, помещается въ алтаре прид'Ьла, при южной стЬн1| 
его, и прислонена къ углу ст'Ёны и выступу заднею и боковою сто- 
роною. Вся гробница сделана изъ б^оватаго мрамора съ голубо- 
ватыиъ оттЬыкоыъ. Она состоитъ изъ двухъ частей: нижняя пред- 
ставляетъ четырехстороннюю призму, а верхняя — трехстороннюю. 
По чётыремъ угламъ верхней части гробницы находятся тал1е-же 



точно внутри округленные наугольники, какими дрсвнхе Греки и 
Римляне украшали саркофаги и оконечноети ф]1онтоиовъ. Въ архитек- 
ту)1'Ь они и;(В'6стиы подъ назнан!емъ акрипщювъ. Теперь ати акротеры 
у гробницы Я1юелавовон па нолиинну отбиты. Длина нижней части гроб- 
ницыЗаршинаб верш., вышина 14'/:, ве|)ишовъ, ширина 1 арш. 4 верш., 
длина верхней 8-хъеторонней призмы 'А аршина 7 вершковъ, вышина 
17'/! ве11Н1Ковъ На лицевой сторонФ. гробницы, въ пынуклыхъ [>амчатыхъ 
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отд'Ьлен1яхъ, находятся выпукло - изсЬченныя и;!об]1ажен1я крсстовъ, 
листьевъ, деревьевъ, н-бнцевъ, нтицъ и буквъ. На томъ скат* верхней 
части гробницы, который обращенъ къ сЁвернои сторон* храма, вн- 
димъ пять рамчатыхъ отд'бленхй - по бокамъ два узкихъ продолгова- 
тыхъ, а по средин-Ь три квадратныхъ; въ узкихъ изсЬчены въ каждомъ 
по дна дерева и по шести птнцъ: въ кв» Влен1яхъ - — къ 

каждомъ по кресту съ деревьями, вино1 и и рыбами. 
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II" уМ11И'|| н\нч'П(И1ч, и■м•^^^ши^4 иииЛиггшля г\ч^*1ск\я бушвы I. ХС. Ш. 
11Л (1и('гу('/1. Х|»иг'|()г,'|. 1|1гГ|1ш/иип'|.); на игмшшъ скатЬ верхней части 
(|Н|П|(И(М.( 'V"»" и|1им1н(и.1 ч>-и.1\м' 1|)<-ч<-(;и1н буйны: Ф. X. Ф. П.. нстол- 
шшмшишм» ■шыъ: Фит X /шстося ^пии паса — Св»т» Христосъ просвп- 
щи/чи» ппм/1, \\\т 1111гл1)Д||1-и'|| шкнгЛнонлппи с4)бора, изъ ст11ны, въ коте- 
|||1Й )1)1М1';т1М11)11 гроГшнцн Ги.глп ириглонсно, яынуто н'Ьсколько внр- 
11И>))'11| 1)1'Л'1|Д<"1'1|||< мтп пПршиталпп. около пся ниша, и при этомъ 
мнтии Пыли 11|цу1И||о уП'Ьдии.с-н нч. '|()М'1., что и на той сторон* гроР- 
ити.) 1Ми11ДИлт-|. гинтп И11с1и(Ч111Ы)1 т, мрамор* вьшувлыя Фигу[1Ы. 
.И|)и0Д1(ии14П 1'рпП||И1М1 есть нп «динстнинный древы1й надгробным 
И11М(|'И1ИН'|| 11'|| (1пф1Й('И1>М1| собор*; нъ иервоиъ отъ входа (южномъ) 
Ирнд11й'1) У(чм>)|1н ПрссннтпЙ богородицы стоить другая подобная ке 
гриГкиицп. (>11Н И111<'П>1<*1И1 11111. и*лы1аго куска мрамора, иодобваго 
мримиру Яр1Н'Л1И10ноИ гробницы : длина об*ихъ гробницъ одина- 
иипщ только тн)МИ1п последней иЪоколько мен*о; по бовамъ ея. 
ючио тпнто ник'1« н ни Ироолпноиой^ находятся изс*ченныя выпуклые 
Н11об|1(1мои|||| И|>рХ1и<Н чнош на нто)! гробниц* н*тъ, и до поед'Ьднвг-' 
ИтюПионлон!)! гоОн|1|1 она сдужнлп иодгтннкою для |>аки св. нученнса 
М)мтр1н С*), 

ИолоЛнмйЖо А*лмя М|Ч1М01>11ЫН г|Н)б1гацы оъ шзсФченныхн на ннх> 
ныиунлыми Н)НЧМ'АМИ и •т'у)чит были отрыты и;1ъоснов»н1я Де««ттг- 
моН ц*>1нкни% м№Vло мо|ч>роЙ« оудн ио множ^ч^гву отрытыгь костей н е:-1 
НН\1н |чимнчны\к К)нчм'и№т^ 11*когла Сыл«м)ог1кЧ}ено очень шкчк- бь 
1Ц\\н< 11|«н\^«чт»мкннш «ц'тчмнш ири1шнск«^& церква. вокругь ■^^сxI 

ч^«\^|чмА% к«.4Мт)«ч нмА^нм Лмлм ммлпа 1(ч*6вааы шзъ Ермг^нч-т- 

•к\««,% ч^ч^^ ч^^ч«ч «(«(МАщемкмпч Фмп. и{ч)11».а1л Бла|чк-т. <*тк}«лж л-л 
^у^чжц ^ч^'ч^»« )\-М1мамм««м ма 11к«|«е<^чйа х1М|шахъ. 
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ГОРОДСКОЕ НАСЕЛЕН1Е. 

Распред'Ьлен1е к1евскаго населения по тремъ главыымъ частямъ города. — Избранное населен1е Д'Ътинца и 
Горы; особенности Подолья. — Главные центры городскаго управлен1я: дворъ Ярославовъ и дворъ 
митрополпч'1Г1. — 061Ц1Й видъ города и устройство жнлищъ. — Порубъ. — Значен1е торга. — В-Ьче; его 
устройство и обычаи. — Отношенхе населен1я къ князю. — Пиры и веселья. — Характеристика К1евляиъ. — 

Геройская защита К1ева отъ Татаръ. 

ЛЕТОПИСИ и друг1е памятники Шевскаго пер10да сохранили намъ 
довольно много св'Ьд^н!!! О ЖИЗНИ шввскаго городскаго населен1я. Пред- 
варительное знакомство съ топограФ1ею древняго Кхева даетъ намъ до 
некоторой степени возможность составить себ4 довольно ясное пред- 
ставленхе о распред'Ьленхи иаселен1я Шевскаго въ трехъ главныхъ ча- 
стяхъ древняго стольнаго города: въ Д^тинц*, на Гор* и Подолье. 

Д'Ьтинецъ, весьма не обширный по объему занимаемой имъ пло- 
щади, былъ почти сплошь застроенъ монастырями, церквами и об- 
ширнымъ княжескимъ дворомъ, а потому и не могъ заключать боль- 
шого числа частныхъ домовъ. Кром* князя, его семьи, родни и дворни, 
тамъ изъ частныхъ лицъ жили, сколько известно, только причты цер- 
квей и монастырей, иноки, да, можетъ быть, немнопе изъ прибдижен- 
нМшихъ къ князю дружинниковъ. 

Всл'Ьдств1е того значен1я, какое им'блъ князь, какъ главный 
представитель административной власти въ ШевФ, и самый дворъ кня- 
жеск1й прюбр'Ьталъ значенхе высшей инстанщи, высшаго администра- 
тивпаго центрп, въ которомъ находили себ4 удовлетворенхе вс<Ь нужды, % 

высказывались вс* потребности городскаго населен1Я, стеквшнйь во* ^^-г* .^., 
жалобы на неправду и насил1я, заявлялось все, требовавшее немедлен- » . Ч1гТ^Г 
наго разр%шен1Я или подтвержден1я со стороны власти. Сюда%вля- ^ ^ 
лись и послы князей съ письмами и прив'&тами своихъ господг 
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богатые гости-иностранцы съ дарами и гостинцами, смиренные игу- 
мны и приходск1е поны съ ходатайствомъ о нуждахъ своихъ обите- 
лей и церквей, вирники и мытники съ отчетами о своихъ сборахъ, 
смерды и холопы съ жалобами на насил1е княжескихъ т1уновъ и ря- 

4 довичей, вдовы и нищ1е за посильной помощью; сюда же шла и пе- 

страя, безличная толпа людей съ сос4дняго базара — просить суда кня- 
жескаго для разбора своихъ мелкихъ дрязгъ, ссоръ или недавней 
драки (*^). И добръ былъ тотъ князь, который усп']^валъ всбхъ удовле- 

( творить, во все войти съ участхемъ и ум'бнхемъ, все разр'бшить по за- 

кону, не предавая людей въ руки своихъ подручниковъ. 

Ббльшая же и лучшая часть дружины княжеской пом%ш;алась въ бо- 
л4е просторной и бол'бе новой части древняго Шева, носившей общее 
назваше Горы. Тутъ, около св. Софш, «митропол1и русской», жилъмитро- 
политъ на своемъ двор*; тутъ-же, судя по упоминан1ямъ л'бтопнсца, нахо- 
дился и дворъ тысячскаго, и въ разныя эпохи, дворы наибол'бе изв'Ьстныхъ. 
наиболее выдающихся дружин никовъ. Изъ другихъ л4тописныхъ свид'Ь- 
тельствъ знаемъ^ что эта часть города была лучше другой обстроена, бо- 
л'Ье всЬхъ другихъ частей богата каменными церквами и кругомъ обне- 
сена городомъ великимъ^ т. е. или стеною, или землянымъ вадомъ, въ ко- 
торомъ было трое воротъ, съ трехъ различныхъ сторонъ, а съ четвевр- 
той, восточной, открытый про-Ьздъ по мосту, черезъ оврагъ, въ Д4ти- 
нецъ. Не до'бзжая моста, направо, мимо «Гл'Ьбова двора», дорога шла 
подъ гору, объФздомъ въ тотъ же Д'Ьтинецъ, черезъ южныя ворота, 
обращенный къ Михайловскому монастырю, и мимо Детинца, на бе- 
регъ Днепра. Нал'Ьво, не до'бзжая того же моста, шла съ Горы до- 
рога оврагомъ на Подолье. 

На Гор*, занятой лучшею и наиболее богатой частью населен1Я, 
кром-Ь улицъ, была и площадь, на столько обширная, что на нее могло 
быть собираемо на в-Ьче все населен1е Шева. Площадь эта, в'Ьроятно, 
примыкала къ св. Софхи (около которой былъ также свой дворъ), м 
служила, вм4ст4 съ т4мъ, для ц'Ьлей торговыхъ, посл% того, какъ п 
1069 году, Изяславъ <ивзогналъ торгъ на Гору», по свид'Ьтельству л4хо- 1 
писца. Окраины Горы, около ст^нъ и за стенами города на аападъ I 
и с^веро-западъ были заняты садами и огородами, и только ж»- I 
^^ ною и юго-западною стороною Гора примыкала къ пескамъ н хе I 

брямъ. Среди садовъ и огородовъ, на северо-западной окрашнФГс^, I 

около Жидовскихъ воротъ пр1ютилась и небольшая, но боготая н п»- I 

^"".^ .; чительная К1евская еврейская колошя. Сюда-то, на эту отда^еп}* ■ 

Ч .' . окраину города и ходилъ иногда по ночамъ ЭеодосШ ПечерсжШ ^» ■ 

* / рить съ Жидами о преимуществахъ православной в%р|2. 

Изъ всего, изложеннаго выше, ясно, что важн^йшнш Цфов 
Бхева была Гора съ св. СоФхей, съ обширнымъ торготц |» 



^#^^ 
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тысячскаго, митрополита и важн'бйшихъ цредставителей княжеской 
дружины. 

Около тысячскаго^ на Гор*]^^ скоплялось все лучшее^ избранн'бйшее 
населеше Шева, все богатое, влхятельное и значительное. Ему-же 
очевидно подчинены были сотсте и десятскге^ которые стояли въ 
связи съ какимъ-то древнимъ^ не вполн'Ь яснымъ разд'бленхемъ го- 
рода па сотни^ лодъ которымъ, конечно, не сл4дуетъ разуметь сотню 
въ ея д-Ьйствительномъ значенш, а только въ значен1и назвашя опре- 
деленной единицы населен1я или изв4стнаго подразд'Ьлешя его ("). 

Какъ въ Д'Ьтинц'Ё центромъ административнымъ являлся дворъ 
княжгй^ такъ и на Гор'Ё ваяш^^йшими центрами, общественной жизни 
и д'Ьятельности города являлись, съ одной стороны св. Соф1я и 
дворъ ея, а съ другой — торгъ. Дворъ св. Софш до н-Ькоторой сте- 
пени могъ равняться съ дворомъ княжескимъ: — сюда тоже постоянно 
приходили на судъ по вс^мъ д-Ьламъ, подлежавшимъ суду митропо- 
лита, тутъ разр'бшалиеь вопросы и сомн^нхн въ области религюзныхъ 
в^рованхй и церковнаго устава, возникавшхе въ дальнМшихъ концахъ 
обширной Руси; тутъ в^чно толпились вдовы и сироты, нищ1е и убо- 
Г1е, Греки съ дальнаго АФОна, слепцы и хромцы, чернецы и черницы, 
и удалые калики перехож1е въ своей крут^ каличьей. 

Торгъ, въ ПрОТИВуПОЛОЖНОСТЬ княжому двору и двору св. С0Ф1И, 

былъ центромъ проявлены народной жизни города Шева, во всемъ ея 
разнообразш и пестротЬ. Такъ какъ торговля была главнымъ источни- 
комъ богатства Шевскаго и главнымъ занят1емъ м'Ьстнаго населен1я, 
а самый Шевъ — главнымъ передаточнымъ пунктомъ на древнемъ пути 
«изъ Варягъ въ Греки», то тевешй торгъ и долженъ былъ представлять 
вечную ярмарку, на которую круглый годъ стекались отовсюду товары, 
покупались, продавались и пром^^нивались, привлекая къ себе веб жи- 
выя силы М'Ьстнаго населен1я, ватаги иногородныхъ купцовъ и ино- 
земныхъ гостей. Тутъ Востокъ сходился съ Западомъ и С-Ьверъ съ 
Югомъ. Болгарск1Й купецъ, пр1'6хавш1Й изъ-за дремучихъ мордов- 
скихъ л^совъ, выставлялъ на показъ свои безц'Ённые м'Ьха, а 
Н'Ьмецъ — янтарь, ярк1я сукна и св'бтлые шеломы латинскхе; Угръ 
выводилъ своихъ неутомимыхъ скакуновъ и лихихъ иноходцевъ, 
а ДИК1Й кочевникъ, Печен'бгъ или Половецъ — продавалъ скотъ и 
кожи; гость Сурожанинъ, изъ Крыма — соль, дешевыя бумажный 
ткани, пряности, вина и травы душистый; богатый Грекъ визан- 
Т1ЙСК1Й — безц'&нныя паволоки, доропя одежды, ковры и саФьяны, 
сосуды изъ серебра и золота, ладанъ и краски, мраморъ и мо- 
заику. Тутъ толпились и руссвде люди: Новгородцы, Полочане, Пско- 
вичи, Смольняне, Рязанцы ж Суадальцы. Тутъ же, среди гостей и куп- 



|(^ ГОГОДГКОК НАОКЛЕШК. 

Нх\ц^^ 0|^^М^ ^^Н^*"*^ ^* Л^л^Ц ороди грудъ товара и праздной, шумливой 
^лч^им |\^рл\\^<и\ь ;Иитк1ч оноиали и Квреи, съ предложенхемъ денегъ. 
к>цлч|Цчт \чш 1ЧЧЧХ14М Лыд« дагь каждому торговому чедов^Ьку за 20 — 
Л^\чч I^^V^ и^чч ч^-Лок к о и 1Чф1ЧШЛ0Й. ооворшалЕсь н друг1я отправдевия 
^\>|ч\ц^^К\хИ 1К\Ач^и«; и1ч о\иоми углу 1ч>рга купецъ иди иной горожанинъ 
^^КчШК^ЛУ. «ч^ н^^^^^ гч^р|чшун^ площадь о иропаж^Ь у него коня, оруж1я 
ч^« ц^'^)^VV \ч^|чч\А\>; К1ч лругч^мь коиц^^ — Т1уиъ боярск1Й обпьявлядъ 
^')Чч^чмк^сн>ч 1^^^му^ н^ чслышаннч о кцюпажЬ холопа* &ЬжаЕ111аго со 
^^N^4^ ^ччмччпич^ин;^; 1^1^ цч^гкомъ от^нжи княжеск1е продавали за долги 

^1хЧ^^к<^ 1^' ^ч^|V!^^«^I^ 11(Н11м;:^аш на тчч ттч> въ хвухъ важн1Ьжшнхъ 
%!КЧ1*\^ ^чм(^^т\^ К^ч^к^ 1^ь Л%тнш|^ и на Гор1Ь — лктопжсь, жроиЪ 
^ч^1^ч\У1^^ ^ч^ ^чад^ч"*^II^и\V нч^11р|«1ч>аьокнзгь. упохиваетъ т«(хлько объ 
А^<«9ч^ч^ ж^^«^^^ *^1^ Гч"^'^ и^ъ Г(Ч!111;* |^къ 11:^4 г.)« во вр^е^хи сжльвок за- 
чЧЧИк ;^^»а^^ ^ччччх ^^IIК^ЧV «^ччч\да»аш леревяаиыхъ п^<стр^>ежъ (идя 
^^^ч|^^>4;:^ ^^м\^;\^ чЧчдччжА и к.^хышомгь) г^к^^ явлеш^е »:<жег^ быть 
ч\?^*ч>|10*>г ^чл^^кч'^ г*;ч^ч чи^ дажигч^вчч^ шкч^лея1е Горы и Д4г 
Л;*>г ч^^^ш" ш я»и^> )I^V ч^к^ах^ Л9»с^чз1хъ 1Ш1гсв\> и ср»:<ту^Фс*^ 

^и*^л>- Ти:**'»^ *?мг№^ й1*г|П1^ ?Х1> Г7 п^гсгл- х^ав1& ккн Т^вкж:^^ те- 
у^^пи^а»^» слмши! хлпг^1&;: 1^^т г^ое^п^ Т*газлшяг чотыя и~~11 шиии! ■ 
^ •1|^'Ч^ т*VV т^«кС^ ч".2>жв»шг1& ив! чкл»Е1ак ж 1и!%гх« 13^ кгсггакз:!^ хм- 
«•^ч> 1Р%у.гш;у*г«^ I ,чти^г%:. ^VV т^Т7%гй!Ктт* гиах^ ккзнш&ж имшк 
«вклл> )%'^^1а1|::эд1| ^V з5.%^*г»*. г^ г* гг:«ин«»тн л'^а»^ икс 

*»^«йвг*^ «..'|(му..1ь. V* п?« «1гл^ н*»г»5йЛ«51 т^'1«штяп?гя т^о» 

^СЗ 1С? Чв! 
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Избы рубились, вероятно, самымъ первобытнымъ способомъ и кры- 
лись соломою. Внутри ихъ иногда не бывало даже наката, зам'бняю- 
шаго потолокъ, судя по упоминанш о томъ, что воины, при избае- 
нш Итларевой чади^ въ 1095 году, забравшись на верхъ избяной крыши 
и прокопавъ ее, могли прямо побивать стр'Ёлами людей, затворившихся 
въ изб'б и решившихся на отчаянную защиту. 

Особаго рода постройкою является на Кхевской Гор'Ь тотъ порубь 
или погребъ^ который зам'Ьнялъ собою городской острогъ и пом'бш.ался, 
вероятно, близь торга. Судя по тому, что порубъ этотъ нужно было 
размешать^ для того, чтобы выпустить изъ него колодника, мы. пред- 
полагаемъ, что онъ представлялъ собою н4что върод* сруба, вкопан- 
наго въ землю и накрытаго невысокою кровлею или накатомъ изъ бре- 
венъ; св-Ьтъ и воздухъ скудно проникали въ него, сквозь проруб ленныя 
въ немъ оконца. Дверей въ поруб* не полагалось. Это видно изъ того, 
что дружина Изяславова, сов-Ьтуя ему въ 1068 г. убить Вячеслава, за- 
ключеннаго въ поруб*, не предлагаетъ ему послать въ порубъ уб1Йцъ, 
а только подозвать Вячеслава къ оконцу и черезъ него пронзить его 
мечемъ. Изъ н^которыхъ свид'Ьтельствъ можно предположить, что про- 
никать въ порубъ можно было только при помощи л'Ьстницы, спущен- 
ной внизъ черезъ разобранный бревенчатый потолокъ. Лестница эта 
выволакивалась^ по минованш нужды, изъ поруба и лежала вн'6 его. 
Порубы устраивались и при монастыряхъ (^^), и оберегались особыми 
сторожами. 

Третьею, многолюдиМшею частью Кхева, было Подолье, густо за- 
строенное, населенное преимущественно бФдн'Ьйшими классами народа, 
рабочимъ, отчасти ремесленнымъ, отчасти торговымъ населен1мъ. По 
самому положен1Ю своему низменное и топкое, заливаемое весенними 
разливами то Днепра, то Глубочицы, Подолье (и теперь не особенно 
чистое и благоустроенное) должно было представлять въ эту отдален- 
ную эпоху одну изъ грязнМшихъ, но вм-Ьст-Ь съ т4мъ и весьма важ- 
ную часть древняго Кхева. Зд-Ьсь, въ спокойной пристани, защищае- 
мой тогда еще существовавшею косою отъ напора Дн-Ьпровскаго тече- 
Н1Я, скоплялись тысячи судовъ, приходившихъ въ Шевъ сверху и снизу 
для ц'Ьлей м'Ьстной торговли или хотя бы проходившихъ мимо Шева, 
древнимъ путемъ «изъ Варягъ въ Греки». Первый выгружались, поль- 
зуясь удобствами низменнаго берега; вторыя останавливались, отдыхая 
отъ труднаго плаван1я по р4камъ и волокамъ и, готовясь къ еще бо- 
л'Ье трудному переходу черезъ ДнФпровсюе пороги. Зд'бсь запасались 
они припасами, принимали местные грузы, справлялись о безопас- 
ности предстоящаго пути или выжидали каравана «Гречниковъ» (т. е. 
купцовъ, торговавшихъ съ Грещею), который и въ ХП в^к'б, точно 
Факже какъ и въ X, не см&еъ двинуться въ низовье Дн^Ьпра иначе 
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какъ подъ охраною значительной военной силы, занимавшей ваакнФй- 
Ш1е пункты тсчеи1я р'Ёхси и зорко наблюдавшей за хищными ирибреж- 
ными кочовникахми (^'). 

Л'бтопись не упоминаетъ на Подоль'Ё ни одной каменной церкви, 
а на8ван1я н^которыхъ урочищъ Подолья, сохранившаяся и до настоя- 
щаго времени, так1я какъ Плоское, Сырецъ, Рыбалка, Куреневка, Пре- 
варка, Гончари и Кожемяки — въ значительной степени знакомятъ насъ 
съ характеромъ населенхя Шево-Подолья въ XI — ХП в'бкахъ и отча- 
сти даже съ образомъ жизни его. Зам^тимъ, между прочимъ, что въ 
части. Подолья, называемой Рыбалками и наименее защип^енной отъ 
разливовъ Дн'бпра, дома и теперь еш,е строятся на высокихъ сваяхъ: а 
такъ какъ все Подолье, 6 — 7 в'Ьковъ тому назадъ, было еще болФе 
ч'&мъ теперь подвержено наводнешямъ, то можно съ н'бкоторою досто- 
вФрностш) предположить, что въ большей части древняго Шево-По- 
долья дома были также построены на сваяхъ. Но это ни мало не мФ- 
ш[ало заселен1Ю Подолья, вызываемому потребностями, м'Ьстной К1ев- 
ской торговли: заселение это происходило быстро и уже въ половин'Ь 
XI в^ка мы видимъ населеще Подолья очень ярко заявдяющимъ о 
себ'б изв^стнымъ мятежемъ 1068 года. На Подоль'6, въ самомъ центре 
торговаго движен1я, видимъ мы и новгородскую божницу, около котчь 
рой можетъ быть держалась колоная иредпр1имчивыхъ Новгородцевъ. 
Но едва- ли можетъ быть сомн^н1е въ томъ, что богат^йппе представи- 
тели торговаго С0СЛ0В1Я не жили на Подоль'б и не держали тамъ сво- 
ихъ богатствъ (^^). Подолье было, конечно, заселено низшими слоями 
шевскаго населен1я, которые теснились среди грязи и мазанокъ, ве- 
роятно получая свое пропиташе отъ выгрузки и нагрузки товаровъ. 
отъ заият1я кое-какими промыслами, мелкой торговлей и немногивт ре- 
меслами, въ род^ кожевеннаго и гончарнаго. 

На Подоль'6 было и свое торговтце у Туровой Божницы, вЪро]аггно 
однакоже не въ значенш того торга ^ обширной торговой площади съ 
рядами лавокъ или отд'бльными балаганами, который былъ на Гори, а 
скорЬе въ значен1и мелкаго народнаго базара, который необходимо яв- 
ляется въ каждой отд'бльной части большаго города: такой ббишръ 
видимъ мы даже и въ шевскомъ Д^тинц'6, около Десятинной церкви, 
подъ назнанхемъ Бабина Торжка. 

Подолье, не заш,иш;енное ни положенхемъ своимъ, ни какими бы 
то ни было сооружен 1ЯМИ отъ напора враждебной стих1и, и отъ напа- 
ден1я непр1ятеля было защйш,ено весьма слабо— «^тб?дт^лсг», 1Ч> есть 
простымъ частоколомъ, который тянулся на с'Ьвер'Ь отъ Подолья, че- 
резъ грязи и топи, до ближайшихъ къ берегу возвышенностей. Оче- 
видно, что защиш,ать и оберегать Подолье было нечего, да оно и само 
по себ^ не представляло большой приманки для наступающаго врага^ 
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который большею частью иаправлялъ всЬ свои усил1я на Гору^ какъ 
важнейшую и богат-Ьйшую часть города. Поэтому не удивительно, что 
Подолье составляло всегда самое слабое и больное м4сто Шева, что 
жители его охотно принимали участхе во всЬхъ городскихъ смутахъ 
и во всякой попытк'Ь пограбить Гору или поживиться на чужой счетъ. 
Такъ напр., въ 1068 году жители Подолья, недовольные медленно- 
стью кн. Изяслава въ д4йств1яхъ противъ Половцевъ, собрали в-Ьче 
«на торговищ-Ь» и пошли на Гору требовать отъ князя оруж1я и ко- 
ней, чтобы биться съ врагомъ. Не получивъ желаемаго, чернь броси- 
лась къ «порубу», высадила изъ него Всеслава, опаснаго сопер- 
ника шевскому князю и^ посл'Ё б^^гства Изяслава и дружины его, 
разграбила кияж1Й дворъ. Тоже Подолье видимъ и въ 1147 г. уча- 
ствующимъ въ мятеж*, жертвою котораго погибъ несчастный Игорь 
Ольговичъ. Что важн'Ьйшую роль въ этомъ мятеж* играло именно По- 
долье, это ясно уже изъ того, что обезображенный, обнаженный трупъ 
Игоря былъ увлеченъ разъяренною толпою на Подолье и брошенъ 
тамъ на поруганхе на торговищ*. Ясно, что опъ былъ троФеемъ дня, 
который толпа, несытая кровью, потащила за собою, по пути домой. 
Точно также и въ 1150 году, во время борьбы Изяслава противъ 
Юр1я, мы видимъ, что населен1е Подолья помогаетъ войскамъ Юр1я 
въ переправ* черезъ Дн*пръ, отправляетъ къ нему насады на ту 
сторону Днепра и перевозитъ дружину его «по сю сторону въ Подолье». 
А подъ 1202 годомъ читаемъ въ летописи изв*ст1е, еш,е лучше харак- 
теризующее отношен1я Подолья къ остальному Кхеву: «Романъ (Мсти- 
славичъ)», говоритъ л*топись — «по*халъ поспешно со своими полками 
къ Шеву, и отворили Еквляне ворота Подольскгл въ Еопырев'^ь коицть.^ 
и вь*халъ онъ въ Подолье» — и отсюда уже послалъ на Гору къ Рю- 
рику и Ольговичамъ. 

Главнымъ представителемъ городскаго населенхя, какъ мы уже за- 
метили выше былъ ТЫСЯЧСК1Й, съ сотскими и десятскими, въ качеств* 
низшихъ представителей его власти. Но эти лица, очевидно, им*ли зна- 
чен1е только второстепенное, и отчасти, можетъ быть — военное, въ т* 
моменты, когда мирные граждане шевсме обращались въ «сильный 
полкъ К1евск1Й», а тысячскш принималъ на себя званхе воеводы и поды- 
малъ стягъ княжеск1Й. Но какъ тысячскхй, такъ и самъ князь должны 
были вполн* подчиняться р*шеп1Ю в9ьча. В*че, въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ в*дало интересы города: рядилось съ княземъ, если князь 
вступалъ на столъ К1евсК1Й па рядгь^ выражало ему желаная или тре- 
бован1я населен1я, р*шало войну или миръ и произносшю суровые 
приговоры надъ т*ми, кто, по общему мн*н1Ю, признавался вра- 
гомъ СП0К0ЙСТВ1Я или прит4снителемъ гражданъ. В*че было всюду пол- 
в*&шимъ выражешемъ воли народной, и его р*шен1я, произносимьш 
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1>ли11оглт>11о^ но допускпли никавой возможности возражец1я или аппе- 

1|1> отношопн) къ 1ш>ву сл'Ёдуетъ зан'Ьтить, что въ XII в^к-Ь в^че 
К10Н0№№ ужо п|№дставла«1тса намъ привнвпшмъ довольно опредЪлен- 
имй, ус1'АНОнивш1ноа Формы. Въ этомъ снысл^ драгоц^шны аодроб- 
Н01'Т11> 01и>Д1илом1ан лФ-пишоью о н^которыхъ в^^чевыхъ со6ран1ахъ 
К10№киуь, инпкомяпмн какъ еъ харавтеромъ еов'Ь1цав!н, ироисходнв- 
ших-к на в'Ьч'Ь. так'ь и съ ы'Ькоторыми в-Ьчевыми обычаями. Тасъ 
ий»р, мм ннаом-ь« что когда, по жела1пю Пзяслава, брать его Владв- 
М1р1) Мсшслаимч'ь. должонъ былъ въ его отсутствхи собрать вФче, 
т\« гЧ(1> сначала «иоЪхалъ къ мптрополигу и позвалъ Кесвлинъ; и 1ЦП- 
шли К№Влано~-мно1чц^ множество народа, и г*ии слуптть (*) у св. Сом. 
II скааял)» 1^иолвмн)>ъ мат(юполиту ; свотъ прнглалъ брать жЛ 
дкуЗЕ^ мтш'Й-Кковлннъ, чтчЧ^ы она молвили слово егс< гг б/ютьл своей». 
И кысгунплн Д«>брынка и 1*аднло. и оказали, обрпщаась сн 
кнюю Вл»днм1ру. 110тч«мъ КЪ мнтроо(инту. цотомъ къ тысжчскожу I 
ннпчк^т* к\> 1кс11мъ (иевланамъ: ^кЪловалъ тебн брагь (т. е. Из 
1^хлччнмм)«а Ь а мнт)нпи\1нт\ прислалъ П111:лоиъ. и Лазаря (тыс 
Пйлламлъ п вс^ъ К1евлянъ>. Сказали имъ К1евлане: сгйворнте. съч 
км^ кнааь и|щолал:ъ>. Они же связали: <таЕЪ молвидъ иажхь» — I 
мгЪуъ мал<чк«лн т^*, чтч> т>рт<№но игь было Пзаславомъ. 

К*«^алш»^ кыслушали все. сообщенное аослахн. и п^*! 
кому едатч'ласшомт ркшен!»: «псАлезгь. бт:кеигъ биться зв 
ямжха а съ дЪтъмн». II иругъ <о1жнъ чел<ж1къ> 
чгкмъ адш къ ^1ерннтч«т. расораинжя съ Нгоренъ. гъ врагсигъ 1 
■ (^а^ччмъ) кмааа кате!»: <чгъ т аасъ иЪсъ дома, въ : 
в«>ч10|*«.ч. УАьсзп. етчч 1\чт и ио&леиъ иъ Че|вн1х«т». 
ччимът\\».<ъ 1(е|«ФС}«ал2ъ»с^1!Ъче: еликиуншо орж&п^г 
ю №{«1^ак« мбмпх: сч'Фраиге ;«мк-трс«лось ■ заачнтельваж жххя -] 
рАПо4к «есмот^ !Н1 ■хч^Ажечви юопсгъ. xлып(у^РI г^ъ 1%тжж^|т,ч 
«МП. чхмсшш. ■ тш^ггнг-ъ 11р1<)«а Олъгччапа. 

Чу м«»т* а и м млк»>^ вжЬспе <<$ъ »П1«ъ вкч% »мвехъ 
|«ям1кхъ аА»<ч1аии кмч^сап сч<Г4«ьх1я *ъ Ш»^ Сх'^ 
км» а и* Мавй» «-«впычч. «ли яскхъ вжваг; г^ 11;>ха - 
»у>*^ к^пхкмгъ къ 1;-.хж№глкк«т з'Ъюп^» Б: 
^ ^ №« у>1тнп? ха«кж»г Таи; гъ жлвахж^?. с-пё:^ 

1НЛЪ ::«1*К^ къ ЖМЪЛЯ 1№«№^^&. К^'ПО*-*^ <Х71 

чк» «см яг^ап. к»^ца:ъ <«(*1«шсгъ. нешхъ т^л:*г^ ж-у 1 
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право подавать голосъ въ пользу любаго мн']^н1я, хоть и долженъ былъ 
покоряться общему рФшенгю собран1Я. 

Право собирать в'Ьче одинаково принадлежало и князю, и про- 
стымъ гражданамъ, хотя вероятно этимъ правомъ каждый пользо- 
вался съ большою осторожностш. ОпредФленныхъ сроковъ для в*- 
чевыхъ собран1Й не было. Вотъ почему и могло случиться, что в^че 
не собиралось - бы по нескольку мФсяцевъ сряду, и потомъ могла 
вдругъ явиться потребность въ двухъ-трехъ в'Ьчевыхъ собран1яхъ 
на одной и той же нед'Ьл'Ь. Но по отношен1Ю к'В мФсту в'Ьче- 
выхъ собранШ мы им']^емъ н']^сколько бол^е опред^ленныя указан1я. 
В4ча собирались преимущественно на дворф св. Софш или на двор* 
Ярославовомъ, какъ въ двухъ важнМшихъ центрахъ шевской город- 
ской жизни. Но это не исключало возможности в'Ьчевыхъ собранхй и 
въ другихъ м'Ьстахъ Шева — на торговищ* или у Туровой Божницы 
на ПодольФ. Мы даже думаемъ, что между вечами шевскими, сл*- 
дуетъ различать— в-Ьча общгя^ въ которыхъ принималъ непосредственное 
участ1е весь городъ €отъ мала до велика», и в'Ьча частпыя^ въ кото- 
рыхъ участвовала только одна какая нибудь часть городскаго населе- 
Н1Я, преобладало одно какое нибудь сословхе, решался вопросъ, не 
для вс^хъ им^впий одинаковое значеше. Первыя ъ1^чь, приводятъ 
къ важнымъ проявлен1ямъ народной воли, оказываютъ вл1ян1е на исто- 
рическ1Й ходъ событш ; вторыя иногда проявляются крайностями и 
насил1емъ, но не надолго изм'Ьняютъ теченхе городской жизни. Такъ 
наприм'Ьръ, на в4ч4 1151 года, Шевляне, решаясь стоять вс* до 
единаго за любимаго князя Изяслава противъ Юр1я Долгорукаго, въ 
одинъ голосъ кричатъ на в^ч*: «всЬ пойдемъ на войну, кто только 
можетъ взять въ руки дубину (хлудъ); а если кто не пойдетъ, дайте 
его намъ, мы сами побьемъ его». Это, очевидно, р4шен1е общаго в-Ьча, — 
настоящ1Й гласъ народа. Съ другой стороны, когда въ 1113 году, по 
смерти Святополка Михаила, разграбленъ былъ дворъ тысячскаго Пу- 
тяты и Жидовская улица — этотъ мятежъ не могъ быть явленхемъ об- 
щимъ, въ которомъ бы принимали участхе всЬ слои городскаго насе- 
лешя, но легко могъ быть результатомъ ^гьшшг'л, принятаго на одномъ 
изъ тЬхъ частныхъ в4чъ, который собирались на торговищ*: кто 
больше страдалъ отъ Жидовъ и отъ покровительства ихъ р-Ьзоиманш), 
тотъ и пошелъ грабить ихъ. 

Случалось, что в4ча созывались въ Шев* по волФ князя или 
уполномоченныхъ имъ лицъ; но есть свидетельства о созванш в^ча 
народомъ и противъ воли князя (1154 г.), не смотря на его присутствхе 
въ городи. • ^ 

Не мен']^е важны для характеристики шевскаго в^ча и его отно- 
шен1Я къ КНЯ8Ю и н']^которыя друг1я изв^стхя л']^тописныя. Князь Изя- 
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славъ сзываетъ на в-Ьче бояръ, дружину и Шевлянъ^ и заявляетъ имъ 
о нам'Ьрен1и — пойти на дядю Юр1я и на Святослава . Ольговича къ 
Суздалю, вм^ст* съ Давидовичами и Святославомъ Всеволодовичемъ. 
«И братъ Ростиславъ пр1йдегъ также къ намъ на помощь со Смодь- 
нянами и Новгородцами», сказалъ Изяславъ. Шевляне отвечали на это: 
«Князь! не ходи съ Ростиславомъ на дядю своего, лучше уладься съ 
нимъ; Ольговичамъ (такъ называли они союзныхъ Изяславу Давидо- 
вичей) не в4рь и въ путь съ ними вм-ЬстФ не ходи.» Изяславъ отв*- 
чаетъ: «нельзя: они мн4 крестъ целовали, я съ ними вм^ст* думу 
думалъ; не могу никакъ отложить похода; собирайтесь. » Тогда К1евляие 
сказали: «ну, князь, ты на насъ не сердись, а мы не можемъ на 
Владим1рово племя руку подымать (^); вотъ если бы на Ольговичей, то 
пошли бы и съ детьми.» Изяславъ отв4чалъ на это: «тотъ будетъ 
добрый челов'Ькъ, кто за мною пойдетъ.» И охотниковъ набралось много: 
съ ними и выступилъ онъ изъ К1ева въ походъ противъ Юр1Я. Точно 
также и два года спустя, въ 1149 г., во время приближен1я Юрхя къ 
Шеву, гд* сид'^^лъ Изяславъ, Шевляне говорятъ на вйч* князю: «^гирись 
съ дядей, княже, мы не идемъ.» 

Изъ вышепрдведенныхъ Фактовъ вечевой жизни города Кхева вы- 
ясняется довольно определенно то, что городское населен1е кхевское 
далеко не ко вс']&мъ князьямъ своимъ относилось одинаково. Многхе изъ 
князей оставляли въ памяти народной неизгладимые сл']&ды и постоянно 
возбуждали въ потомстве благодарный воспоминашя. Так1я воспомина- 
н1я были особенно тЬсно связаны съ княжешями Владим1ра Мономаха 
и его сына Мстислава, представляющими и действительно самую бле- 
стящую эпоху кхевской истор1и. Воспоминав1я эти были на столько 
сильны, что Кгевляне даже и любимаго ими Изяслава Мстиславича 
встречали кликами: «ты нашъ Владимхръ, ты нашъ Мстиславъ?» 

Съ глубокою признательностью относились Шевляне къ любнмымъ 

князьямъ своимъ и по кончин* ИХЪ. Въ летописи НаХОДИМЪ ИЗВ'ЁСТ1е 

о томъ, что Шевляне «по Мономах-Ь плакали такъ, какъ плачу тъ д-Ьти 
по отц* и по матери.» Точно также и до княжешя Мономахова, въ 
1078 году, когда князь Изяславъ Ярославичъ былъ убитъ на Н'Ёжа- 
тин*]^, и т'Ьло его въ ладь*]^ было привезено къ Городцу, то «весь Кхевъ 
вышелъ ему на встречу; т']^ло князя положили на сани, повезли ихъ 
на себ*, а потомъ по городу понесли ихъ, и положили его у св. 
Богородицы Десятинной, въ рак*]^ каменной и мраморяной.» 

На сколько сочувствхе населенхя городскаго выказывалось, по смерти 
князя, уважен1емъ къ его праху и зат4^мъ почтительнымъ отношенхемъ 
къ его памяти, настолько же проявлялось оно при жизни ^ въ томъ 
особомъ обыча'Ё общихъ угощенШ княая вс4^ми горожанами и всёхъ 
горожанъ княземъ, который сосгавдяетъ оообопытную особенность 
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Южно-Русской городской жизыи въ Шевскш иершдъ. Преимущественно 
богааъ изв^ст1ями о такихъ общихъ угощенхяхъ пер10дъ кияжеи1я 
Изяслава Мстиславича, который, какъ кажется, отличался особенною 
щедростью и иристраспемъ къ широкому русскому гостепрхимству, 
Подъ 1150 г. находимъ изв'Ьстхе, и притомъ довольно подробное, о та- 
комъ пиршеств*: «Изяславъ,» по словамъ л'Ьтописи, «по^хадъ отъ 
ев, Софьи съ братьею на Ярославовъ дворъ, и Угровъ позвалъ съ со- 
бою на об'Ьдъ,- и Кхевлянъ, и тутъ на Ярославовомъ двор* всЬ съ нимъ 
обедали и пребывали въ великомъ весель*»; тогда же, поел* об*да, 
на томъ же Ярославовомъ двор*, Угры устроили для пот*хи князя 
скачку и военный игры на коняхъ. «И дивились Шевляне удальству 
Угровъ (въ на*здничеств*) и вы*здк* коней ихъ.» 

Гораздо позже, въ перходъ сильнаго упадка въ значенхи К1ева, въ. 
1195 г., когда мужи Всеволода Суздальскаго люгли уже посадить ни- 
столъ Шевсюй Рюрика Ростиславича, встр*чаемъ еш,е одно любопыт- 
ное упоминаше о томъ же обыча* всенародныхъ угош,ешй. Рюрикъ 
Ростиславичъ, приглашая въ Шевъ брата своего Давида, угощалъ и 
дарилъ его. Давидъ отплачивалъ ему такими же дарами и угоще- 
Н1ЯМИ. Потомъ позвалъ онъ къ себ* на об*дъ монаховъ изъ вс*хъ 
монастырей, роздалъ имъ и ниш,имъ ш,едрую милостыню; зат*мъ особо 
пригласилъ Черныхъ К лобуковъ, напоилъ ихъ у себя до-пьяна и ода- 
ридъ богато. Зат*мъ Шевляне позвали Давида на об*дъ, «подаваючи 
ему честь велику и дары многхе». Давидъ не остался у нихъ въ долгу,^ 
и самъ угостилъ городъ Шевъ об*домъ, на которомъ «были вс* въ ве- 
селш и въ любви великой». 

Ознакомившись изъ предъидущаго съ Фактами, характеризую- 
щими обовддныя отношен1Я между княземъ и городскимъ . населе- 
нхемъ въ Шев*, мы должны добавить еш,е н*сколько словъ для общей 
характеристики кхевскаго городскаго населенхя, въ разсматриваемый 
нами перходъ (отъ начала XI до начала XIII в*ка). 

Впечатлительное, подвижное, безпокойное насааенхе Шева, по 
самой натур*, свойственной южно-руссамъ, всегда принимало жив*й- 
шее участ1е въ собьтяхъ своей исторической жизни Поставленные 
счастливыми историческими и географическими услов1ями въ такое 
выгодное положенхе, при которомъ почти одновременно возрастало 
и политическое могущество, и матерхальное богатство Шева, Ше- 
вляне усп*ли воспользоваться и довольно долгимъ пер10домъ мира 
и внутренняго спокойств1я подъ державою сильныхъ и высокота- 
лантливыхъ княЯёй,- благодаря которымъ княжество Шевское возрасло 
до высшей степени и заняло первенствующее положенге между вс*ми 
княжествами русскими. Сношен1я съ Византгей и съ Западомъ, обога- 
щая Шевлянъ матерхадьно, въ то же время, обогащали ихъ умственно 
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и нранствоипо. Бол'йо другихъ образованные, бол'Ье другихъ богатые 
Шеилиио ]гь К()11ц11 XI и. и начал'Ь XII в. им'^^ли полное ираво гор- 
диться дрс^виостыо и значенхемъ своего роднаго города. НедаромъМо- 
номахъ, призывая въ 1096 г. Олега Черниговскаго иа снемъ къ Шеву, 
говорить (шу: ^Кшъ старгие вс7ьхъ въ земл7Ь нашей итамъ-то сд*дуетъ 
намъ съ'Ьхаты'я и порядъ (рядъ) между собою положить.» 

По первоиствуюпмн' и()ложен1е Ки'ва, по многимъ причинамъ, не мо- 
гло считаться ни вполн']^ в'&рнымъ, ни прочно обезпеченнымъ. Являясь на 
краю земли Русской, на границ* степи, Шевъ, своимъ блескомъ и богат- 
ствами, одинаково привлекаетъ къ 066*6 и орды дикихъ кочевниковъ, и дру- 
жины русскихъ князей, домогающихся завиднаго Шевскаго сто^и^• Съ 
одной стороны вынужденный вести постоянную борьбу со степью, съ дру- 

,гой вовлеченный въ нескончаемую борьбу старшей лин1и Мономахо- 
ничей с'ь младн1ею, — К1евъ быстро истощаете свои силы. Самое поло- 
жен1е * между диухъ огней» становится наконецъ невыносимымъ и мало- 
но-малу начинаетъ оказывать весьма дурное вл1ян1е на ха1>актеръ 
Клевскаго населен1я. Иоразительнымъ прим'Ьромъ такого дурнаго вл1я- 
Н1Н, служитъ, конечно, весь рядъ отношен1Й юевскаго населен1я къ 
Игорю Ольговичу (1141> г.), начиная отъ самаго его вокняжен1я и до 
мученическ1>й смерти. Мы видимъ, что, поел* смерти Всеволода Оль- 
1Ч)ничп« Киевляне заключаютъ съ Пгоремъ и съ братомъ его Святосла- 
вомъ очень выгодный для себя рядъ (усдов1е), и на этомъ ряд* ц*ду- 

«югь кресч^ Игорю съ братомъ. II не смотря на это крестоц'Ьлованхе. 
КЧовляно ттчасъ-же вступаютъ въ сношен1я съ Изяславомъ, и зовттъ 
его на отолъ 1иевск1Й; а когда Изяславъ приближается къ Шеву съ 
войском ь, ЬЧевляне, сох^тняя вн*шн1я отношен1я къ Игорю, подробно 
усдонливаютсн съ Изяславомъ отомъ» какъ именно изм*нятъ они Одьго- 
ничамъ нь предстоащеЙ битв*, и какъ предадутъ ихъ въ руки Пзяслава. 
Иам*ичив1нмь историческихъ обстоятельствъ и частые пе|.»еходы 
влас 111 нзъоднихъ рукъ въ друг1я — мало-по-малу п^юнзводятъ въ К1евля- 
нахъ шапнчв» ч[1«;шычайно пагубно отзывающуюся на пстйр1п Шева. Об- 
аио ин гореськ обииядвижон1я во глав* земли Русской теряютъ всякое зва- 
Ч0Н10 въ глал^хъ К|евлянъ: связь н ошнство д*йствШ пгчгтепенно исчеза- 
югь и ом*ияюгч'н мелкою борьГн>ю иарглй. несоособныхъ соединиться 
ллн лружнап^ отио^ч^ ви*шняго врага. Вм*с-тЬ съ этжмъ К1евъ* к^^- 
нечно. начинаогъ б^и*^^ и б1К1*е л-т|>ачивать св1>е первенствующее зва- 
чо1ио въ Р)ои. а 1ич*д* погрома, нанеоеннаго ему въ 1169 г. вс-й- 
окамп Лн1|ч^я 1>1Мч\любокапч— нисхошгь го вп>1нх'тепеннаго значешя. 
Оъ ^^^ч>й поры КЧовъ но поднпмаегоя Ск>д1^ч н летопись южио-ртс<гкая 
нс^чмаотъ намь и\1ьк^> отрывочные «акты ви*шней жжзни гмгу.да. 
почт» но касаясь «акговъ егч> внутренней кнзнн^ не тномнная м Клев- 
лк11;«1хъ. «Слышигь о сх*вахъ н тсобнщкхъ кнкэеА Каевскнхъ, но не 
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слышимъ объ участш въ нихъ Шевлянъ, о сильномъ полку Шевскомъ, 
который некогда р-Ьшалъ судьбу Руси, судьбу князей во время борьбы 
Юр1я Долгорукаго съ племянникомъ! Молча и страдательно подчи- 
няются Шевляне всЬмъ перем']&намъ, нич'Ьмъ не обнаруживая призна- 
ковъ жизни.» 

Охлад']&в1ше къ политическому значен1Ю своего города и княжества, 
равнодушные къ княжескимъ усобицамъ, они, въ 1202 году, безъ 
борьбы впускаютъ къ себ4 Романа Мстиславича, который застав- 
ляетъ кхевскаго князя Рюрика и Ольговичей, сид'Ьвшихъ въ Шев'Ь, 
ц1^ловать себ4 крестъ; а въ сл'йдующемъ 1203 году, Рюрикъ и Одь- 
гови^и берутъ Шевъ и, не им'Ёя возможности заплатить за услугу 
наемнымъ Половецкимъ полчищамъ, отдаютъ имъ Кхевъ на трехъ- 
дневное разграбленхе. «И сотворилось великое зло въ Русской земл4! € — 
восклицаетъ л'Ьтописецъ, — «такое зло, какого зла отъ крещен1я 
НС бывало надъ Шевомъ!» Взяли Половцы не только Подолье, но 
и Гору, и митройолью св. Софью разграбили, и Десятинную св. 
Богородицу, и монастыри вс4, и св. иконы ободрали, а друпя 
унесли, и кресты честные, и сосуды священные, и книги, и одежды 
блаженныхъ первыхъ князей, который были пов']^1пены ими въ церк- 
вахъ на память о себ*! » Сверхъ того Половцы забрали много полону, 
и пощадили только иностранныхъ купцовъ, которые заперлись по церк- 
вамъ, вероятно, намереваясь мужественно отбиваться; Половцы всту- 
пили съ ними въ переговоры и выпустили ихъ на свободу, взявъ съ 
нихъ, въ вид* выкупа, половину ихъ имущества. 

Это страшное опустошенхе нанесло посл'Ьдн1Й ударъ матерхальному 
благосостоян1Ю и политическому значен1ю Шева. Но, при нашествш 
Татарскомъ, въ 1240 г., еще разъ яркимъ лучемъ вспыхнулъ древн1Й 
духъ героизма, некогда оживлявшгй Кхевлянъ. Лгивыми чертами опи- 
сываетъ летопись посл^дихн минуты гибели Шева, раздавленнаго тяж- 
кой силою насту пившихъ на него Монгол овъ. 

«Пришелъ Батый къ Шеву», говоритъ лФтописецъ, «и остолпила 
его сила татарская, и не могли разслышать другъ друга въ город* 
Шевляне отъ скрыпа тел-Ьгъ татарскихъ, рев-Ьная верблюдовъ шкъ и 
ржан1я ихъ конскихъ табуновъ... И поставилъ Батый къ городской 
ст^н* пороки (с^гЬнобитныя оруд1я), со стороны дебрей, около Лядскихъ 
воротъ. Били пороки день и ночь, и пробили стЬны; и взошли тогда 
гражане на остатки ст^Ьнъ, и тутъ-то надо было видеть какъ лома- 
лись копья и какъ трещали щиты, а стрелы омрачали св4тъ! Когда 
Дмитр1Й (бояринъ, которому Дан1илъ поручилъ защиту Кхева) былъ ра- 
ненъ. Татары вл']^зли на ст-Ьны и отъ утомлен1я сЬли отдыхать на нихъ. 
Наступила ночь, и въ теченш ея граждане успели воздвигнуть новыя 
ст4ны около святой Богородицы Десятинной. Поутру и сюдп подст)- 
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пили Татары и поднялась прликоя битва. А между т*мъ церковь пе- 
реполнилась людьми, искавшими въ ней сиацен1я; они взобрались на 
полати церковный ви^стф съ имуществомъ своимъ,— и рухнули лодъ 
ними отъ тнгосги церковный ст'Ёны, и такъ взятъ былъ городъ вра- 
гами м'Ёся1^а декабря въ 6 день, на намять св. чудотворца Николая>. 
Такъ, среди славной борьбы палъ д]>евы1Й стольный Шевъ, чтобы 
много и11ковъ спустя возникнуть вновь изъ свовхъ красыорФчивыхъ 
роввалинъ, и ныде))жать новую, тяжкую, кровавую борьбу, но уже ве 
съ Востокомъ, а съ Западомъ, — борьбу за возсоединеше съ Русскинъ 
сЪверо-востовомъ, ва право жить одною жизнью и в'Ьровать одною в'Ь- 
рою со всею остальною Русью. 




ВЛАДИИРЪ-СУЗДАЛЬ. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 



ВЛАДИМ1РСК0Е КНЯЖЕСТВО И ЕГО ДРЕВНЪЙШШ 

ОБИТАТЕЛИ. 

Устройство поверхности и почва княжества. — Обилхс л*совъ. — Важн1^иш1я р'Ьки Владим1ро-Суздальскаго 
края и нхъ значенге для торговли. — Древн'Ьйш1е обитатели края и славянская колонизахия. — Сл*ды исто- 
рическихъ наслоен1Й въ и'Ьстныхъ городищахъ и курганахъ. — Археологическ1я изсл'Ьдовангя, знакомя- 

щ1я насъ съ подробностями быта древнихъ МерАнъ. 



Въ половин* ХП в']^ка, когда усобицы княжесшя были въсамомъ раз- 
гар*, а борьба со степью становилась для Шева бол*е и болФе опасною и 
тяжкою, значен1е Кхева стало заметно падать, а русская историческая 
жизнь — принимать иное направленхе, искать себ* другаго центра, бол'Ье 
обезпеченнаго отъ вн*шнихъ враговъ, мен*е заманчиваго для враговъ 
внутреннихъ и ближе лежащаго къ остальнымъ окраинамъ обширной 
Руси, успевшей уже широко раскинуть свои области на сЬверъ и сЬ- 
веро-востокъ нынешней европейской Росс1и. 

Такимъ новымъ центромъ для Руси явилось Владишро-Суздаль- 
ское княжество, съ стольнымъ городомъ Владимхромъ — посл'Ьднимъ изъ 
д'Ьтищъ «матери городовъ русской». Княжество это лежало за дрему- 
чими лесами, за глухими дебрями, въ углу, образуемомъ Окою 
при впаден1и въ Волгу, на м'Ьст* древнихъ посел1Й богатой и про- 
мышленной Мери. На первый взглядъ должно конечно показаться 
страннымъ, что эта отдаленная область, суровая по климату, уже 
такъ рано успела возвыситься до возможности тягаться и въ бо- 
гатств*, и въ значенш съ роскошно - одаренными природою обла- 
стями нашего юга и юго-запада. Но при бол*е внимательномъ изу- 
чен1И географжчеокихъ л тодограФическихъ условхй Владимхро-Сувдаль- 
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ской области, мы приход имъ къ тому убФжденш, что, не смотря на 
всю внешнюю, видимую непривлекательность, эти услов1Я заключали 
въ себ* много такого, что должно было явиться неоспоримымъ задат- 
комъ прочнаго благосостоян1я для княжества и основанхемъ для разви- 
Т1Я его политическаго могущества въ будущемъ. Разсмотримъ эти 

уСЛ0В1Я. 

На Северо-запад* княжества видимъ Ростовъ и Суздаль, а на юго- 
восток* Муромъ, — древн1е, насиженные центры обширныхъ и богатыхъ 
поселеп1Й двухъ финскихъ илеменъ — Мери и Муромы. Племена эти. 
благодаря ^^о^^и■ымъ системамъ Оки и Волги, уже очень рано вошли 
въ торговый сношен1я съ Востокомъ и Северомъ черезъ посредстве» 
Волжскихъ Болгаръ, и съ норманнскимъ Западомъ, черезъ Новгородъ. 
Рано вступили эти финск1я племена въ тесную связь съ племенами 
славянскими, такъ что уже и въ IX в'Ьк'Ь за-одно съ ними принимали 
учаспе въ общихъ движен1яхъ русскаго Севера, подобныхъ, нанри- 
м^ръ, призван1Ю князей, или походамъ шевскихъ князей противъ Гре- 
ковъ: Пользуясь удобствами водныхъ путей, Ростовско-Суздальская об- 
ласть вскор* явилась важнымъ связующимъ звеномъ торговаго дви- 
жен1я, шедшаго съ юга на сЬверо-востокъ и съ востока на западъ. 
Шевъ могъ сноситься съ Иоволжьемъ только черезъ посредство Рос- 
товско-Суздальской .области, и самый Новгородъ стоялъ въ зависимо- 
сти отъ Ростова и Суздаля, зорко-сторожившихъ пути къ хл'ббород- 
ному Поволжью. Такое выгодное географическое положенхе, делавшее 
Ростовско-Суздальскую область складочнымъ центромъ сильнаго тор- 
говаго движен1я, должно было современемъ обусловить и политическое 
значеше этого далекаго уголка древней Руси. 

Сынъ Мономаха, Юр1Й, которому далекая и неприв-Ьтная область 
досталась въ удФлъ, съумФлъ оценить по достоинству ея значеше и бо- 
гатство. Продолжая, по прим'Ь])у отца, укреплять связь Суздальской 
области съ остальною Русью, онъ передни нулъ Переяславль отъ озера 
Клеп1,ииа на новое м'Ьсто, построилъ среди плодоносной равнины, между 
Суздалемъ и Переяславлемъ, новый го1)Одъ, Юрьевъ Польскш, на р. 
Колокш-й, и какъ этотъ городъ, такъ и Владимхръ — украсилъ новыми 
здатиями. Но безпокойпый и тп1,еславный князь Юрш, выросш1Й на 
Юг-Ь, бывалъ только временнымъ гостемъ въ Суздале: — его манилъ 
блескъ великокняжескаго престола, ему не жилось на суровомъ С*- 
вер*, и всЬ его помыслы были связаны съ страстнымъ, упорнымъ 
желанхемъ упрочить за собою и своимъ родомъ престолъ Шевскзй. Но 
не такъ думалъ сынъ его Андрей, выросш1Й на сйвер* и рано усп4в- 
Ш1Й привязаться къ своей родин*. Прискучивъ долгою борьбою отца 
съ племянниками и братьями за великое княжеше -борьбою, въ кото- 
рой на долю Андрея выпала такая видная роль — Андрей Юрьевичъ, 
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по вокняжеши отца въ Шев*, рЬшился удалиться на родной суздаль- 
СК1Й ОЁверъ и остаться тамъ навсегда. Ему-то и обязано Владимгрское 
княжество основан1емъ своего могущества. 

Для ближайшаго ознакомлешя съ топограФическ]^и услов1ями 
Владимхро-Суздальскаго княжества^ необходимо припомнить, что оно за- 
нимало значительную часть обширной низменной долщ1ы, которая, 
начинаясь отъ средины алаунской возвышенности, идетъ на югъ, по 
склону ея, постепенно и равномерно понижаясь, до Клязьмы, и за нею 
дал-Ье, до г. Нижняго. «По ту сторону Оки, край згой долины, посте- 
пенно подымаясь, образуетъ рядъ возвышенностей, восходящихъ, па- 
раллельно Ок*, до самаго ея истока; тамъ, наконецъ, эти возвы- 
шенности входятъ въ составъ ц^пи довольно высокихъ холмовъ, 
которые отд'Ьляютъ истокъ Оки отъ Десны и Сейма и влзяютъ въ 
значительной степени на р4зкое различхе между климатомъ Украины 
и сопред^льныхъ съ нею местностей внутренней Росс1и» (^). 

Долина, по склону которой простиралось Владимхро-Суздальское 
княжество, съ юга, запада и сЬвера наклоняется на востокъ. Возвы- 
шенности, окаймляющ1я долину, даютъ направленхе главнымъ р^камъ 
княжества: юго-восточная— Ок*, западная — Клязьм*, сЬверо-восто- 
чная— л-Ьвымъ притокамъ Клязьмы: Уводи, Тёз* и Луху. 

Наиболее возвышенными, какъ уже ясно изъ предшествующаго 
описашя, оказываются — сЬверо-западный и юго-восточный углы княже- 
ства, въ особенности посл'Ьдн1Й, въ которомъ ц'Ьпь возвышенностей 
(такъ называемый Перемиловскхя горы) подходитъ къ самой Ок* и 
состав л яетъ крутой нагорный берегъ ея до самого устья. Остальная 
часть территорхи княжества представ ляетъ собою довольно ровную', а 
местами даже и низменную поверхность, пересеченную посредине лишь 
весьма незначительною грядою высотъ, разд'Ьляющихъ бассейнъ Клязь- 
мы отъ бассейна Оки. Запв'дная часть княжества, какъ справедливо 
предполагаютъ, никогда не была покрыта лесами и уже издревле 
представляла годныя для обработки черноземный пространства. Этимъ 
свойствомъ почвы и объясняется досел* удержавшееся (и вероятно 
весьма древнее) назваше этой части княжества Опольщиной^ въ смысл* 
ок])аины, занятой полемъ, въ противоположность остальному простран- 
ству княжества, поросшему дремучими л'бсами. Въ этомъ-же смысл* 
городъ Юрьевъ, построенный въ этой части княжества, получилъ на- 
зван1е Польскаго^ т. е. лежаш;аго не среди л*совъ, а среди пол^1. 

Часть княжества отъ Владимхра къ Юрьеву, съ глинистою почвою, 
местами прикрытой черноземомъ, съ очень редкими и небольшими л-Ь- 
сами, пересеченная реками, текущими въ высокихъ и обрывистыхъ 
берегахъ, пред став л яетъ несколько плодоносныхъ оазовъ. Но за то 
остальная, ббльшая часть княжества, въ особенности югъ и востокъ 



1 I 



I' 
I 






«^'' 



1 88 ВЛАДИШРЪ-СУЗДАЛЬ. 

его^ состоящ1е изъ обширныхъ песчаныхъ пространствъ^ поросшихъ 
дремучими л^Ьсами^ въ перемежку съ полосами скудной хрящеватой 
почвы, изобилующей топями и болотами- оказывались совершенно не- 
годными къ аемлед^^лш и, в^^роятно, уже очень рано стали обрап^ать 
населен1е къ занят1ямъ провплслами и торговлею. Доселе епцеуц&Ё^в- 
пие л^^са Влалимхрской губерн1и, таше, какъ Рожновъ (^оръ^ какъ 06- 
щ%й или Кроёный боръ^ непрерывно захватывающ1е'пространства въ пол- 
тораста и бол^е верстъ — свид^^тельствуютъ о томъ чрезвычайномъ обил1и 
лФсовъ, которое н^^когда составляло отличительную черту всего северо- 
востока Руси, а въ особенности Московскаго, Рязанскаго и Суздаль- 
скаго княжествъ. Громкая слава дремучихъ л^бсовъ муромскихъ, еще 
въ прошломъ в^к!Ь служившихъ уб^^жищемъ для всякаго рода бродягъ 
и разбойниковъ, дожила и до нашего времени; судя по тому, что пред- 
ставляли собою эти Л!бса еще въ конц'Ь прошлаго и въ начал'Ь нын4^ш- 
няго в!Ька, можно вообразить, каковы они были шесть-семь вФковъ 
тому назадъ. Любопытнымъ напоминанхемъ о необычайной лесистости 
далекой суздальской области въ XI — XII в^бкахъ являются т^ про- 
звища, которыя придавались современниками возникавшимъ въ этой 
в1<Ьстности новымъ городамъ, одноименнымъ съ городами южной Руси: 
такъ Переяславлю и Владим1ру придано было названхе залгьсскихъ го- 
родовъ, т. е. лежавшихъ за лгъсами^ въ отлич1е отъ Владимхра «Волын- 
скаго» и Переяславля сРусскаго». 

Сохранились и друг1я важныя современный свидетельства о 
товгь, каковы были л^са, покрывавш1е Владимгрское княжество и 
ограждавш1е его отъ хищности вн^Ьшнихъ враговъ. Судя по л'Ьто- 
писи Суздальской, можно вид'бть, что въ конц^ XII в']^ка не только 
непр1ятельск1Я, но даже и свои, местный войска способны были въ 
этихъ лЪсахъ заблудиться. Такъ читаемъ въ л']^тописи суздальской: 
«между тЬмъ какъ Михалко съ братомъ Всеволодомъ и съ Володимиромъ 
Святослав и чемъ шли къ Москв'Ь 1176 г. (^), Володимирцы вы'Ьхбияи 
имъ на встр'бчу » . . . ; «услыхали объ втомъ Мстиславъ (Ростовсшй) и 
Я{Юполкъ (Владим1рск1Й), посовещались съ дружиною своею и пове- 
л*Ьли Ярополку съ полкомъ его — идти противъ Михалка»... «н Бо- 
Ж1нмъ промысломъ размин1/лмь (об<Ь рати) въ лФсахъ, н Михалко съ 
Москвы поФхалъ ко Володимиру, а Ярополкъ инымъ путемъ вышелъ 
къ Москв'Ь». Если подобный случайности были возможны для м^^т- 
иыхъ ратей, то еще болЪе п|>епятств1Й должны были встречать въ 
суздальскпхъ и муромскихъ дебряхъ заходивпие въ нихъ непр1ятели. 
которые на каждомъ шагу могли ожидать или засадъ. «изнезапа» вы- 
ступавшнхъ « изъчи\горы1 > , или нападешя въ тылъ. Дремуч1е л^Ьса и 
беадо^южье Суздальской области представляли собою так1я непреодолн- 
мыя пре11ятств1а для нададашщаго^ что даже и храбрМппе протнвнжки 
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пугались ихъ и не дерзали вступать въ Суздальсше пред'Ьлы, не обез- 
печивъ себя помощью со стороны м^стныхъ князей и дружинъ. Самъ 
Мстиславъ Удалый, безстрашный герой Липицкой битвы, живымъ сло- 
вомъ укрепляя передъ началомъ боя храбрыхъ Новгородцевъ и Смоль- 
нянъ, напоминаетъ имъ, что они «пришли въ землю сильную». 

И дМствительно, самая природа делала изъ этой «сильной земли» 
н4что въ род* неприступной крепости, въ которую стоило только за- 
манить непр1ятеля и потомъ можно было спокойно, даже не вступая 
съ нимъ въ битву, ожидать, какъ выберется онъ изъ этой страш- 
ной западни л^сныхъ чащей. На такомъ выжиданхи, въ большей 
части случаевъ, строилась вся тактика суздальскихъ и владимхрскихъ 
князей, которые, кром^ того, отлично ум^ли пользоваться местностью 
своего княжества, при первомъ объявленхи войны «засекая пути и р'Ь- 
ки», и выбирая П03ИЦ1И для укр^пленныхъ становъ своихъ на высо- 
тахъ, поросшихъ л^сомъ. 

Загражден1е р^къ засеками было особенно важно въ томъ краю, 
гд4 р^ки въ ту отдаленную эпоху (XII — XIII в,) представляли собою 
единственные безопасные и удобные пути сообщен1я. Лучшимъ дока- 
зательствомъ того, что водяной путь искони предпочитался вс^&мъ 
остальнымъ въ л4систыхъ м'Ьстностяхъ В ладимхро- Суздальской и Ро- 
стовской области служитъ, конечно, то, что уц4л4вш1е до на- 
шего времени остатки древнихъ поселШ — городища и курганы — раз- 
с^яны по берегамъ рФкъ и озеръ (^*). И не смотря на то, что великое 
обилхе л^совъ въ значительной степени способствовало питанш ц^лой 
системы р^къ и р-Ьчекъ, который въ настоящеее время существуютъ 
только въ памяти народной — главными путями сообщенхя и движешя 
торговли были, конечно, три и досел* еще судоходный р'Ёки Владимхр- 
скаго края: Ока, Клязьма и Теза. 

Особенно важна была Ока, пересекавшая юго-восточный уголъ 
княжества и протекавшая въ немъ на пространствуй около 200 верстъ. 
При значительной шириной (въ 250 — 300 саженъ), она течетъ извили- 
сто, то образуя большхе полуострова, то разветвляясь на мног1е ру- 
кава, огибающге рядъ острововъ, заграждающихъ середину русла. Об- 
ширные весеннге разливы Оки, захватывая пространство въ 7 — 10, 
даже 15 верстъ, поддерживаютъ на берегахъ ея роскошные луга, а 
когда спадетъ вода — образуютъ по прибрежьямъ обильный рыбою за- 
води и озера. До впаденгя въ Оку рЬки Ушны, л^вый берегъ Оки 
является нагорнымъ, а правый покрытъ песками, болотами и л4сомъ. 
Зд^&сь-то, на самомъ высокомъ м^&ст^й л'Ёваго берега, стоить, красуясь, 
древн1Й городъ Муромъ. Тотчасъ за Муромомъ л'Ёвый берегъ начинаетъ 
понижаться и за р4кой Ушной становится совершенно ровнымъ; но за 
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то зд'Ьсь подходятъ къ самому правому берегу Перемиловск1я горы и 
д^лаютъ его нагорнымъ до самаго устья. 

Еще бол^е важною и въ экономическомъ^ и въ стратеги^ескомъ 
отношен1и для древняго Владимгро-Суздальскаго княжества являлась 
Клязьма, протекавшая съ юго-запада на востокъ черезъ все княже- 
ство и посредствомъ системы своихъ притоковъ установлявшая т4с- 
н^йшую связь между отдаленнейшими его окраинами. На л^вомъ, на- 
горномъ берегу Клязьмы основался и стольный городъ княжества; на 
ней и теперь еще лежать важнМшхе промышленные центры губернш 
(Ковровъ, Вязники и Гороховецъ). 

Важн^йшимъ изъ притоковъ Клязьмы является Теза, теперь не- 
значительная, хотя и судоходная, р^чка^^ несколько в'Ьковъ тому назадъ 
протекавшая дремучими лесами, покрывавшими оба ея берега. Въ 
одномъ изъ актовъ конца ХУП в., Шуяне, ходатайствуя передъ вла- 
стями объ уничтожен1и на Тёз* мельничныхъ плотинъ, преграждав- 
шихъ путь судоходству, упоминаютъ, между прочимъ, о томъ, что 
«струговой-де ходъ былъ по Тёз* изъ Шуи до р. Клязьмы изстари, во 
ВС* понизовые города до Астрахани... (^')» 

По этимъ-то главнымъ воднымъ путямъ шло все торговое движе- 
ше княжества съ Волги и на Волгу; по нимъ спускались внизъ «въ 
стругахъ, учанахъ и насадахъ» грозныя рати Владим1рскихъ князей — 
воевать Болгарскую землю и заносить на Волгу первые русскге по- 
селки. По этимъ же самымъ путямъ, в'Ьроятно, двигалась въ древно- 
сти первоначальная славянская колонизащя, не одновременно и не 
вдругъ, а медленно и постепенно заселявшая Ростовско-Суздальскую- 
Владим1рскую и Муромскую области. Писанные памятниБШ не сохра- 
нили намъ никакихъ свид^тельствъ ни о направлен1И, которое изби- 
рала эта колонизац1я, ни о первыхъ шагахъ ея. Древн1Й л^тописецъ 
нашъ, относительно далекаго Ростовско-Суздальскаго края, доволь- 
ствуется только тЬмъ, что очень кратко упоминаетъ о жившихъ въ 
этомъ кра* инородческихъ (финскихъ) племенахъ: «на Ростовскомъ 
озер* (живетъ) Меря^^ — зам^чаетъ л'Ьтописецъ, — «и на Клещин* озер* 
МерЯ'Оюе^ а по Ок* р*к*, гд* она потечетъ въ Волгу (т. е. въ ея ни- 
зовьяхъ), живетъ Мурома^ особый (отъ Мери) народъ». 

Археологическ1я изсл*дован1я, производивш1Яся въ указанныхъ л*- 
тописцемъ м'Ьстностяхъ (1851 — 54), подтвердили существованхе въ нихъ. 
въ эпоху, предшествовавшую XI в4ку, большаго Финскаго племени, оста- 
вившаго въ курганахъ массу вещественныхъ памятниковъ своего быта, 
а въ назван1яхъ м^^стныхъ урочищъ и по.сел1Й — память о своемъ на- 
родномъ имени и отдаленные отголоски своего языка. Назван1я посе- 
Л1Й въ род*: Унимерь^ Ючмерь^ Тимерево^ Чамерево^ Мермерииы и про- 
сто Меря — очевидно ведутъ свое начало отъ некогда обитавшей зд^сь 
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ФИНСКОЙ М^щ о ней же напоминаетъ и древнее наименоваше восточной 
стороны Переславскаго у^зда, Мерскимъ станоыъ, удержавшееся до 
ХУ1 в'Кжа въ напшхъ старинныхъ актахъ. Кром']^ того, въ ряду на- 
зван1й населенныхъ м1|стъ, на простраыств'Ё отъ озера Переславскаго 
къ Суздалю, нельзя не отметить иногихъ имеыъ, очевидно заимство- 
ванныхъ у Фиыснаго плеиеыи: Ерембола^ Кгучерь^ Пинагоре^ Юкша, 
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Шухра^ Тума^ Кистышг^ Кибалъ — звучать не по славянски, точно 
также, какъ иа8ван1я большей части р'Ёкъ того-же края, въ род'Ъ: 
Векса^ Пекша^ Еолокша^ Иргизь, Кукса^ Урда^ Шума, Кестра, Уршма, 
Такимъ же точно образомъ, въ юго-заладноиъ углу княжества, на 
Ок'Ь и въ при-Окской мутности, на8ваи1я р'ЬЕъ, урочищъ и селеи1Й, 
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1Ш*сгй гл» панишпс^мъ самаго города Мурома, подтверждая слова лето- 
писца, ука»ыиаютъ на то, что зд^сь также жило Финское племя Му- 
рома. Мъ с()жал'Ьн1ю, до настоящаго времени курганы Муромскаго, 
Мслспконскаго и Гороховскаго у4здовъ еще не изсл4дованы археоло- 
ги ми, и мы не им'Ьемъ такихъ данныхъ о быт'Ь Муромы, как1я до- 
быты раскопками по отношен1Ю къ быту Мери. Однако же, Факты 
другап) рода служатъ доказат(»льствомъ того, что нын'Ьшнее, чисто 
русск<и* 11асол(мис края живетъ на территор1и, некогда прииадло- 
жаипк^й Финскому племени. Прямымъ подтвержденхемъ этого пред- 
положен1н служатъ на8ван1я селенхй, въ родЬ: Матмась^ Пурока^ Чгуръ. 
Лудоръ^ Иармачъ^ Цыкулъ^ Нитуръ — или въ род*: Еутра^ Марци^ 
Юида^ Чуца и т. д., поппдающ1еся въ недальнемъ отъ Мурома раз- 

СТ0ЯИ1И ("•*). 

Иъ протииоположность нышеуказаннымъ Фактамъ— вся средняя и 
сЬпорнан часть пын'Ьтней Владимхрской губернш, а равно и ближанпп'я 
къ Ростову и къ Мурому местности, полны чисто-славянскпхъ назва- 
и{й. Но указываетъ-ди это прямо на то, что эти местности издавна 
Пыли шсолены славянскими поселенцами, которые, в'Ьроятно, уже ра- 
111)0 X н11ка овдад1и1и н'Ькоторыми важн'Ьйшими и выгоднМшимн пунк- 
тами Фиискихъ посел1й въ Ростово-Суздалм^комъ кра'Ь. Когда именно 
шсолидась Славянами местность около Влддим1ра, — это было бы очень 
трудно оиред'Ьлить въ настояп^ее в^к'^м: но, принимая въ соображенхе 
ужо пав'Ьстныя намъ геограФическ1Я услов1я Владпм1рскаго края, въ 
оняаи оъ н'11Которыми историческими указан1ями. можно пр1йти къ тому 
:и1ключон1Ю« чт^> колоипзац1Я края Славянами могла происходить одни- 
вромонно по и'Ьск^иькимъ нап1>авлен1ямъ. Исходя изъ того, что глав- 
ный цонтръ Мори* 1>;и^ро Клотино и городъ Ростовъ— уже изстари на- 
тыкались именами славянскими* ир1Йдемъ къ возможности предполсь 
жить. чгч> оп^юда п[н^ж,го всеп> стала п^юникать славянская колонпза- 
Н1Я внутрь К|Ц1Я. Съ друг1>й ст1>[н>ньи п^н^В1>сходное положеше гор. Му- 
|>я>ма на кысокомъ. ирив1иьномъ м*огЬ* съ кото^^аго по р-Ьк* открывался 
путь во во* отч>роны— также дражно было очень рано привлечь Славявъ 
къ *^тч>му ионтру облает*. н1;когда заселенной Му|х>мою. Славянек]я на- 
;^ван1Я \}ч>чищъ и и1>оолп1 въ блшкайшпхъ къ Му^юму ок1>естностяхъ. 
;^\отав11Нпия .^С>ыть о прожннгь фиискихъ наавашяхъ. ясно свил*- 
тч^льотвуютъ о 1ч^мъ. ЧТ1> славянск1& эломентъ утвердился зтЬсь рано, 
отт^^онивъ я^тъ ^^тч>Г1» важнаг1> пункта финскую Му1н>мт въ хЬса и &►- 
лч^х^ 111>»|;а1ч> бе^ч^га Окш. Неда^х^мъ жзъ мтр^^эккаго с Кау1ачау«ова вы- 
1нчА«гь русская народная пофз1и главнаго своего гер^щ— богаты]»я Плъкь 

1и\5Ш1^ всЪгь Арутнх% м^кгпкмгк-й Впдшзрцжатч^ края, славян- 
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свая 1№лонизац1я, вероятно, должна была овладеть течен1емъ КлязьаЬйг, 
на которомъ и основала Владимгръ — сначала младш1Й изъ городовъ 
Владим1рскаго края, а виосл'Ьдств1И славный стольный его городъ. Про- 
никнуть на Клязьму черезъ ея верховье Славяне й^е могли, потому что 
сторона тамъ была совс^^мъ глухая. Изъ старинныхъ актовъ узнаемъ, 
что даже и гораздо позже, почти до начала ХУ III в., путь изъ Москвы 
ко Владим1ру пролегалъ черезъ Юрьевъ на Суздаль, а оттуда направ- 
лялся по правому нагорному берегу Нерли (^^). Точно также не могли 
проникнуть Славяне на Клязьму и черезъ пред'Ьлы Рязанской земли: — 
зд-Ьсь и теперь еще залегаютъ пески, л4са и болота. Остается, сле- 
довательно, предположить только одно, а именно, что славянская ко- 
лонизац1я могла прочно основаться на Клязьм'Ь только тогда, когда, съ 
одной стороны, утвердилась на прибрежьяхъ Оки, а съ другой — заняла 
уже пространство отъ Ростова къ Суздалю ('^). Позже всЬхъ осталь- 
ныхъ заселился, вероятно, сЬверо-восточный уголъ Владим1рскаго края. 
Относительно его не м^шаетъ заметить, что м'йстныя предан1я вы- 
водятъ населенхе этого угла съ далекаго севера, а сличен1е народ- 
ныхъ обычаевъ, пов4р1Й и говора въ значительной степени подтвер- 
ждаетъ эти предан1я ('^). 

Все, высказанное нами выше о путяхъ, которыми шла во Владишро- 
Суздальскомъ княжеств'Ё славянская колонизацхя, представляетъ собою 
только рядъ предположен1Й. Древнейшая исторгя края все еще остается 
очень темною и, вероятно, долго еще небудетъ написана, потому что раз- 
р-Ьшенхе многихъ представ л яемыхъ ею трудныхъ вопросовъ принадлежитъ 
будущему русской археологической науки, для которой Владимхрская гу- 
берн1я и смежный съ нею местности Ярославской, Костромской, Ря- 
занской и Нижегородской - представ ляютъ обширное поприще. Древн1е 
городища и курганы, начинаясь выше Владимара, идутъ по направ- 
лен1ю къ Ярославской губерн1и и, чередуясь между собою, являются 
въ изобил1и разсЁянными по уЬздамъ Владимхрекому, Суздальскому, 
Шуйскому, Ковровскому, Юрьевскому и Переславскому. Другая ц^пь 
кургановъ начинается въ Муромскомъ у^зд* и черезъ Гороховскхй 
уЬздъ идетъ въ Нижегородскую губернхю. ВсЬ эти курганы, известные 
во Владимхрской и Ярославской губерн1и подъ названхемъ могиль^ мо- 
гилицъ^ паиовъ^ панковь и даже просто бугровъ — принадлежатъ разньшъ 
эпохамъ и разнымъ народностямъ. Между т^мъ какъ одни изъ нихъ, 
при ближайшемъ изследованхи, оказываются относящимися къ отдален- 
нейшей эпохе, предшествовавшей IX веку, и заключаютъ въ себе дра- 
гоценные остатки быта древней Мери, друпе, по самымъ прозванхямъ 
своимъ, такимъ, какъ Волотъ или Турданъ — намекаютъ на давно-за- 
бытыя предавая о какихъ-то темныхъ народныхъ богатыряхъ; третьи, 
напротивъ того, ясно указываютъ на эпоху татарщины (какъ напр., 
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Е1атыевъ курганъ)^ иди на еще бод!Ье близкую къ намъ эпоху смут- 
наго времени., кавъ напр. сЛяховсшя могилицы» (въ Ков]ювскоп 
у'Ьзд'6) или с Пановы могилы» (въ Юрьевскомъ уЬзд'Ь). Наконецъ. мно- 
пе изъ насыпныхъ холмовъ представляютъ собою просто остатни ста- 
ринныхъ. еще недавно покинутыхъ селищъ; таковъ ыапр.*, большой 
холмъ близь с. Краснаго^ въ окрестностяхъ Владим1ра^ на м1^ст^ прежде 
бывшаго монастыря Веодоровскаго. Въ немъ и до сихъ иоръ. даже в 
при самой поверхностной расвопк'Ь. добываются изъ земли узорчатыя 
ваФли^ слюда^ разные глиняные сосудьц б'Ьлые надгробпые камни съ 
надписями и т. д. 

Н'бкоторые изъ подобныхъ насыпныхъ холмовъ^ при выиматель- 
номъ и толковомъ изсл'Ьдован1и ихъ^ могутъ^ въ значительной степени, 
служить къ разъяснен1Ю м'Ьстной исторхи края въ разныхъ ея пер1а- 
дахъ, начиная отъ древн'Ьйпшхъ и до поздн^^йшихъ времеыъ. Та- 
кою именно живою археологическою л'Ьтописью Суздальскаго края яви- 
лась раскопанная И. С. (Завельевымъ «Александрова го]»а>. на восточ- 
номъ бе[к^гу Переславскаго озера. Почтенный археологъ трудился надъ 
разсл'Ьдоваи1емъ этой замечательной насыпи въ течен1е двухъ л^гь 
(1853—54). Гора Александрова была^ для этой цФли, ср']&зана на пять 
сажень глубины до песчанаго ея грунта; разр^зъ показал ъ ясно, что 
вся гора была насыпная, и обнаружилъ несколько слоевъ древностей 
различныхъ эпохъ. «На самомъ материк'Ё, на песк'Ь найдены ку- 
Фичесшя монеты Аббасидовъ и Саманидовъ (859-900), вм-Ьст* съ 
слоемъ жженыхъ углей, въ которомъ сохранились черепки отъ разби. 
тыхъ горпхковъ, небольш1е ножи, ключъ и жел'Ьзныя пряжки, точно 
такой же Формы, какъ находимый въ окрестныхъ курганахъ. Сл'Ьдунь 
Щ1Й слой былъ изъ углей, потомъ шелъ слой изъ кирпичей и 
углей, а еще выше другой слой изъ щебня, въ которомъ также 
найдены ножи». Савельевъ предполагалъ, что христханство, проникнувъ 
сюда, усердно истребляло огнемъ сл'Ьды язычества. «На м-Ьст* сожжен- 
наго капища возникла православная церковь, сл'Ьды которой обозна- 
чились полосою щебня и найденными около нея могилами христ1ан- 
скаго пер10да. Рядомъ съ ними, въ томъ же сло^, сохранились ува- 
8ан1я на истреблен1е христханскаго храма бусурманами: — татарскхя мо- 
неты Джанибека-хана (около 1350 г.), стр'Ьлы и кинжалъ. Тутъ же 
иайденъ былъ серебряный слитокъ, или гривна, в'Ьсомъ въ 42 золот- 
ника». Дальн'Ьйш1Я слои горы указывали на то, что «грозные татары 
удалились, опустошивъ край, а православхе воздвигло на той же гор'б 
иопый храмъ, и сл'Ьды новой постройки обозначились новымъ слоемъ 
остовонъ, с'ь т^ьными крестами, съ могильными плитами и денеж- 
ками [оанна П1. Храмъ втотъ, въ свою очередь, разрушился отъ вре- 
мени или носчастныхъ событ1Й, и надъ нимъ воздвигся монастырь, 
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обнесенный деревянного оградою съ шестью круглыми башнями, отъ 
которыхъ сохранились основангя (*). Веши, найденцыя въ этомъ 
ело*, ббльшею частью относились къ монастырскому быту, и оказа- 
вдсь довольно важными для русской археолог1и, въ смысл* оанакомле- 
шя съ Формами и стилемъ русскихъ изд*л1Й ХУ и ХУ1 в*ка. Осо- 
бенно многочисленны были среди иаходокъ изд'Ьлхя костяныя (кресты, 
гребни, стр*лы, иглы), которыми, повидимому, занимались иноки 
древней обители. На самое время существования обители довольно по- 





Рис. и. Привески II укрпшсч[[я, доГ)ытыл и; 




ложитедьно указываготъ отрытыя въ ея развалинахъ монеты царя 
1оанна 1У и плита съ надписью 1512 года. Деньги 1оанна 1У, чи- 
слоиъ бол*е 1000 штукъ, лежали грудою, но, вероятно, выпади изъ 
глинянаго сосудика, на которомъ можно было прочесть надпись «ку- 
быиша>. Усердный розыскатвль не нашелъ никакихъ письменныхъ 
актовъ, въ Еоторыхъ бы определенно говорилось объ втой древней 
обители, кром* одного изв*ст1Я, изъ котораго видно, что н*сто <быв- 
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шаге Александрова монастыря» пожаловано было во влад^ы1е мона- 
стырю Никитскому. А между т4мъ, несмотря на молчаше исторш. 
преданхе народное, свободно переживающее в'1^ка, сохранило гор*, на 
которой некогда стояла древняя обитель, назваше «Александровой» ('^). 

Не мен'Ье важны и любопытны были разсл'Ьдован1я^ произведев- 
ныя около того же времени гр. Уваровымъ невдалек* отъ Александ- 
ровой горы. Занимаясь раскопкою мерянскихъ кургановъ на восточномъ 
берегу Переяславскаго озера, онъ изсл*довалъ, между прочимъ^ у с. Го- 
родигце^ довольно обширный городокъ^ расположенный рядомъ съ древ- 
нимъ кладбищемъ, заключавшимъ въ себ** около 1,340 кургановъ. 
Кладбище это ясно указывало на древность населен1Я (^^), а раскопки, 
произведенный въ городкгь^^ привели къ тому, что въ немъ отрыты бьни 
сл^ды построекъ, основанге церкви и христ1анское кладбище. При даль- 
нейшей раскопк'б кургановъ языческаго кладбища найдено было много 
серебряныхъ монетъ, между которыми преобладали западный монеты 
Х-^Х1 в^ка и восточныя УШ — X вв. Про городокъ местное предан1е 
гласитъ, что на мЬст* его заложенъ былъ въ старину городъ. впо- 
сл^&дствш перенесенный оттуда на м-Ьсто нын'Ёшняго Переяславля, на 
бербгъ Трубежа. Преданге это подтверждается и летописью, которая 
отм-Ьчаотъ, что въ 1152 году Юр1Й Дол гору шй «городъ Перояславль 
отъ Клещина (озера) перенесъ и построилъ больше стараго » . 

Не смо1'ря, однако же, на важность результатовъ, добытыхъ 
подобнымъ изсл4дован1емъ н-Ькоторыхъ городищъ Владим1рскаго края, 
большая часть ихъ, въ особенности въ средней, восточной и юго-восточ- 
ной части Владим1рской губернхи — остается до сихъ поръ еще не из- 
следованною. Множество городищъ, изв'Ьстныхъ зд'бсь подъ м*стнымъ 
названхемъ городцовд^ городковъ^ городинъ и даже просто городовъ — по- 
степенно разрушаются или распахиваются, иногда оставляя по себ* 
сл'Ьды только въ назван1и селенш, выстроенныхъ на м4стЬ древняго 
поселья. 

Бол4е городищъ посчастливилось курганамъ, которые въ теченхе 
четырехъ л-Ьтъ (1851—54) были систематически раскапываемы гр. Ува- 
ровымъ и П. С. Савельевымъ. Археологическхя изсл'1^дован1я начаты 
были въ Суздальскомъ и Владимхрскомъ уйздахъ, а оттуда направлены 
къ Переяславлю-ЗалФсскому и къ Ростову «съ ц^лью определить отли- 
чительный характеръ мерянскихъ могилъ на самомъ м*ст* первона- 
чальнаго жительства Мери», насколько оно было указано нашимъ древ* 
нимъ л-Ьтописцемъ. Раскопки и другая разыскан1я для вышеуказанной 
ц-Ьли .были произведены въ у*здахъ: Суздальскомъ, Владимгрскомъ, 
Юрьевскомъ, Переславскомъ и Ростовскомъ (Ярославской рубе1>н1и), въ 
163 различныхъ м4стностяхъ, причемъ разрыто всего 7,720 кургановъ. 
Въ результат* этихъ раскопокъ оказалась возможность получить н*- 
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котороое представлеше о домашвеиъ бытФ древн'Ёйцшхъ обитателей 
Владим1рскаго края, объ ихъ обычаяхъ, проиыслахъ и торговле С*), 

Изъ кургаыныхъ расвопокъ оказывается, что у Мерянъ одновре- 
менно существовали два обряда погребен1я: зврывайхе въ землю и со»- 
жен1е. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае покойника клали въ 
могилу или на костеръ въ его лучшей одежд'Ь, со вс^ми обычными 
унрашен1ями, и около него полагали вс^к предметы, въ которыхъ онъ, 
нуждался при жизни. Въ могилахъ мужскихъ находимы были, глав- 
нымъ образомъ, конская сбруя, удила, стремена, топоры, лопаты. Мо- 
гилы женск1Я отличались отъ мужскихъ чрезвычайнынъ обил1емъ укра- 
шен1Й, хотя, зам'Ётимъ кстати, мног1я украшен1я, въ равной сте- 
пени составляютъ принадлежность и мужскаго, и женснаго костюма: 
мужчины и женпщны одинаково носили серьги, височныя кольца, бра- 
слеты и шейные обручи. Разница заключалась большею частью только 
въ количестве украшен1Й, и съ этой стороны пристраст1е мерянснихъ 




иОулы, яойытыя 



женщинъ къ украшен1ямъ достигало крайнихъ пред'Ёловъ; такъ, на- 
прим'Ёръ, во многихъ могилахъ найдены были жеиск1е остовы, у кото- 
рыхъ не только на вс*хъ пальцахъ обФихъ рукъ было над4то по не- 
сколько колецъ, но ими украшены были пальцы даже на ногахъ! Дру- 
гою, не менее любопытною чертою мерянскаго костюма оказывается 
то, что некоторый принадлежности мужскаго наряда носились и жен- 
щинами; такъ, нан]шмеръ, все Меряне, безъ различ1я возраста и пола, 
носили на поясе ножъ и точильный брусокъ, а мног1е изъ нихъ, кроме 
того, привешивали въ поясу и друг1е предметы домашняго обихода, 
какъ-то: ключи, огнивы, иглы, шилья, костяные гребни, и даже во- 
жанные иешечки для денегъ и для складныхъ весовъ съ гирями. 

Меряне какъ мужчины, тавъ и женщины — носили одежду 
изъ толстой шерстяной матер1и, которая иногда около ворота и 
прорехи на груди оторачивалась позументомъ. Такимъ же точно по- 
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зументомъ обшивались и высок1я шайки знатныхъ Мерянъ, въ кото- 
рыхъ^ между прочимъ^ ихъ и хоронили. Кром'Ь этой обшивки^ вся пе- 
редняя часть, какъ мужской, такъ и женской мерянской одежды сплошь 
покрывалась, по всей груди, до самаго пояса, нашивными металличе- 
скими бляшками и прив'Ёсками^ а потомъ украшалась еще металличе- 
скими треугольниками съ привешенными къ нимъ бубенчиками и бря- 
цальцами. Одежда стягивалась около пояса наборнымъ ремнемъ, также 
съ различными прив'бсками, а главное ~съ разнообразными металли- 
ческими изображен1ями то двуглавыхъ, то одноглавыхъ коньковъ, пле- 
теныхъ изъ проволоки, «Ко всему этому сложному убранству мерян- 
ск1я женщины прибавляли еще больш1Я бронзовыя пряжки (Г1Ьи1а), въ 
вид^ овальныхъ чашекъ, съ прор'^^зными узорами по золоченому ыолю». 
Так1я пряжки прикр'^^плялись къ одежд'Ь около бедръ, и носились то 
по одной на каждой сторон'й, то по дв4. Особеннымъ богатствомъ от- 
личались ожерелья, который находимы были на женскихъ остовахъ. 
и состояли иногда изъ н'бсколькихъ рядовъ металлическихъ и стеклян- 
ныхъ бусъ и изъ подбора серебряныхъ монетъ и серебряныхъ прив^- 
сокъ. Въ головахъ и ногахъ остововъ находили въ могилахъ глиня- 
ные горшки, въ который, в-йроятно, бывали собираемы остатки жертво- 
приношешй или яства похороннаго пиршества. 

Мнопя изъ мерянскихъ могилъ, независимо отъ важныхъ бытовыхъ 
подробностей, обращали на себя вниман1е особенностями самаго способа 
погребешя; иныя, преимущественно — богатствомъ доставленной ими ну- 
мизматической добычи, которая указывала достаточно ясно на рано развив- 
Ш1ЯСЯ и обширный торговый сношен1я. Н'Ькоторыя могилы были осо- 
бенно любопытны и важны по тому, что изъ нихъ было добыто. Такъ 
напр., у с. Большая Брсмбала, въ одной изъ могилъ на глубин'Ь 17* 
аршина найдены были жженыя кости, а между ними серебряная мо- 
нета короля Оттона (X в'^^ка), служившая вм-йсто привески къ оже- 
релью изъ бусъ, серьги, железный молотокъ и обломки глинянаго изо- 
бражен1я руки и круга. На одну четверть аршина ниже откопаны раз- 
бросаьныя кости лошади. Еще на полъ-аршина ниже — три черепа. 
Подл']^ одного: бусы и бронзовая прив-Ьска въ вид-Ь небольшаго четве- 
роногаго зв'Ьря; подл* другаго — позолоченыя бусы и плоское бронзо- 
вое кольцо. 

Въ другой могилФ, той же местности, на глубин* подутора-ар- 
шина — жженыя кости, уголье, и въ немъ небольшая бронзовая пряжка 
въ вид* подковы. На полъ-аршина глубже — остовъ, у котораго во рту 
серебряная визант'шская монета императора Константина Багрянород- 
наго, а около головы — серебряный серьги съ дутыми шариками; на 
ше* — монисто съ серебряными саманидскими монетами начала X в'&ка; 
около пояса серебряная пряжка въ вид'Ь подковы, ножъ съ черенкомъ, 
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обтянутымъ серебряной проволокой; у л'Ьваго бока — ключъ; въ но- 
гахъ — серпъ ('^). 

Въ одномъ изъ кургановъ у с. Городищи отрыты два остова: — 
около одного не оказалось никакихъ вещей; у другаго, кром* четы- 
рехъ серебряныхъ серегъ съ шариками, на ше* найдено было бога- 
тейшее монисто, состоящее изъ трехъ серебряныхъ медальоновъ, пяти 
англо-саксонскихъ монетъ короля Этсльреда (битыхъ въ Лондон-Ь, Че- 
стер*, Винчестер* и СванФортФ), одной аббасидской, калиФа Гаруна 
Аль-Рашида, битой въ Багдад*, и изъ различныхъ бусъ. 

Въ числ* множества монетъ, отрытыхъ въ мерянскихъ могилахъ, 
наибольшая часть принадлежитъ къ монетамъ восточнымъ, который 
указываютъ начало торговыхъ сношенхй Владим1роСуздальскаго края 
съ Востокомъ, черезъ посредство Болгаръ, еще въ УП — УШ в*к*. 
Меньшая часть принадлежитъ къ монетамъ западнымъ (датскимъ, 
англо-саксонскимъ); изъ нихъ древн*йш1я восходятъ къ началу X в*ка. 
Мен-Ье всего находимо было въ мерянскихъ могилахъ монетъ визант1Й- 
скихъ, и это вполн* поясняется т*мъ, что съ Византхей сношен1я 
края производились черезъ Шевъ, между т*мъ какъ съ Востокомъ и 
Западомъ Меряне могли сноситься непосредственно, высылая своихъ 
торговыхъ людей въ Болгархю по Волг* и въ Новгородъ или на Бал- 
т1Йское прибрежье. Годы монетъ даже довольно ясно указываютъ на 
начало этихъ торговыхъ сношенш: съ Востокомъ завязались он* ра- 
н*е — съ конца УП в*ка: съ Западомъ, по крайней м*р*, на два в*ка 
позже, когда см*льш ватаги варяжсшя новгородскимъ путемъ про- 
никли въ верховье Волги, а оттуда въ дебри дремучихъ ростовскихъ 
и владимгрскихъ л*совъ. 

ГраФъ Уваровъ, подробно изсл*дуя находки мерянскихъ могилъ, 
пришелъ къ тому совершенно правильному выводу, что ввозилось во 
Владпмхрско-Суздальскш край лишь очень немногое, и притомъ далеко 
не составлявшее насущной потребности для м*стнаго населен1я. Глав- 
ными статьями ввозной торговли съ Востокомъ (черезъ Болгар1ю) были: 
стеклянный (золоченый и серебряный) бусы, бронзовый и серебряный 
изд*л1Я (прив*ски, перстни, бляшки, пуговицы) и маленьше булатные 
клинки. Главными предметами ввоза съ Запада были: бусы изъ гор- 
наго хрусталя, янтаря, аметиста и сердолика, н*которыя стеклянный 
украшен1я, бронзовыя, прор*зныя пряжки (Фибулы) въ вид* черепахи, 
и н*которая часть оруж1я: жел*зныя с*киры (датсшя) и наконечники 
К0П1Й (британск1е). Все это, в*роятно, вым*нивалось на драгоц*нные 
м*ха пушныхъ зв*рей, въ изобил1и доставляемыхъ дремучими л*- 
сами Владимхрскаго края, въ которыхъ, и въ гораздо бол*е позднюю 
пору, водились даже бобры. Преимущество при обм*н* товаровъ, оче- 
видно, оставалось на сторон* м*стныхъ жшт *- чпго и вынуждало во- 
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стч>чныхъ й аападныхъ соседей доплачивать ииъ разницу деньгами:— 
Т1>лько такнмъ обрп»(шъ II возможно уяснить себ'6 обил1е монеты иъ 
меранскихъ могилахъ С"). 

КромЪ вышсозиачеыныхъ статей ввоза, древи1е обитатели Вдади- 
' ы1ра-Су8дадьсваго края, повидиыому, во всемъ остальноыъ, сами укЪл 
удовлетворять своимъ немногосложнымъ потребностямъ. Быть ихъ был 
вполн^Ь осЪдлый, землед1|дьчесюй: они запинались разведенлемъ домаш- 
НЯ1Ч) скота и были нетилько знакомы со вс-1&ми ваявФйшими промы- 
слами, но даже и съ пр1емами правильной торговли. Между степеньк 
ра8В11т1а н нравами Славннъ н Мерянъ, очевидно, существовало не- 
большое различие, ч^Ьыъ объясняется ранняя и тЁснел снизь Меряаъ 
съ племенами славянскими, а также быстрое сл1ян1е ихъ <;ъ славяв- 
скою К(иони:1а1м^ю. которая нащла себФ зд'&сь готовую п богатую 
почву дли дальн-Ьйшаго гражданскаго роста н развпт1я. Сл1ян1е эп' 
было въ такой ст^'пени тЬснымъ и поднымъ. что уже въ.половнв! 
XII в. а-Ьтопиое1гь суздальск!!! не упомнпаетъ бол^ о Мери, жавушей 
однпмн общими инте]>есами со всею остальною Русью, 
г Какъ ни важны факты, добытые раскопкою и пзучен1езгь меряи- 

сквхъ кургановъ. однако же древнейшая исторш Владнм1ро-Сузлаль- 
ской области только тогда уяснится намъ внолн1^. когда и вей терри- 
;' тор1Я. некогда заселенная д^кевиею Муромою, будегь подвергнута та- 

|^|15' ' к*шт же долп>мт и тщательному археологическому изучеиио. какое вы- 

пало на долю ^^асти древней Мери. И можеть быть только т\^па 
окажется во;кможнымъ. хотя до н-|иЕоторой степени, определить далк> 
участ1а финскнгъ нво^юдцевъ въ сложеиЁи ^чиасти. среди жотх>роя. на 
сЪве1н>-в«ч^тч>кЬ Руси XII в.. возникло сильжV и богатое Влалжм1№>- 
Суздальское княжество. 




г"^. >1. ■,Ч^"«т П.Е».! 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 



стольный ГОРОДЪ в ЛАД ИМ1РЪ. 

Владим1ръ въ конц'Ь XVII п начал'б XVIII вв. — Быстрое возрастаы1е города при Андре* и Всеволод11 
Юрьевичахъ. — Разд'Ьлеы1с города на части. — Монастыри п церкви. — 06щ1Й планъ города — Укр'&плешя. — 

Золотыя Ворога — драгоц11нныА памятннкъ зодчества XII в1'>ка. 



Городъ Владишръ, изстари прозванный Зал'Ёсскимъ въ отличхе 
отъ Владим1ра-Волынскаго, лежитъ при р. Клязьм'б^ впадающей въ 
Оку, и расположенъ на л4вомъ, нагорномъ берегу ея. Положсн1е го- 
рода, раскинутаго на холмахъ, очень живописно, хотя площадь, зани- 
маемая имъ, весьма необширна. По плану города, снятому въ конц* 
прошлаго в'1^ва, вскоре посл^ того, какъ Владимаръ сд^ланъ былъ 
губернскимъ, окружность города значится равною 10 верстамъ и 
300 саженямъ; наибольшая длина его — три версты 300 саженъ; попе- 
речникъ — 1 верста и 400 саженъ. Фигурою и расположен1емъ частей 
своихъ въ план^, Владимхръ представляетъ несколько растянутый, 
продолговатый пятиугольникъ, и разд'Ёлялся на три главный части: 
Кремль, Б-йлый-городъ и Китай-город ъ. Каждая изъ этихъ частей от- 
д'Ёлялась отъ другой земляными «регулярными» валами. Сверхъ этихъ 
трехъ главныхъ составныхъ частей города, видимъ при немъ на томъ-же 
самомъ план^ семь предм'1^ст1Й, изъ которыхъ иныя, в'1^роятно, входили 
въ составъ и стараго Владим1ра: напр., предместье &а Лыбедью, оги- 
бающею городск1е валы съ С'^^вера, предм'^^стье Николы Мокраго и 
Гончары. Но въ назван 1яхъ трехъ главныхъ частей слышится уже 
московское вл1ян1е, заставившее забыть объ исконной Владимхрской 
старине ("). 

Оказывается, что еще въ начале ХУШ в^ка память о старин* 
пладим1рской была гораздо св^ж^е, остатковъ ея было больше и даже 
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самый планъ города бол-Ье ыаиоминалъ собою древя1Й планъ города 
Владимхра^ па сколько мы можемъ заключать о немъ по намекамъ и 
указан1ямъ летописи и въ особенности по сказан1Ю «о взятш Владн- 
М1ра Татарами», которое даетъ довольно ясное понят1е объ отд'бльныхъ 
частяхъ древняго Владпмхра и ихъ взаимномъ соотношен1и. Такъ напр.<, 
только уже въ половин* прошлаго стол'Ьт1я ра;юбраны были за край- 
нею ветхостью остатки каменпыхъ ст^нъ и бапшнъ владим1рскихъ, 
которыхъ основан! я старожилы и теперь еще указываютъ въ н'Ькото- 
рыхъ м-Ьстахъ землянаго вала. На сохранен1е этихъ ст^&нъ и башенъ 
еще въ конц'6 XVII стол'Ьт1я, при цар* Алекс** Михайловиче^ и по- 
томъ при Петр* I, обращаемо было даже довольно строгое вниман1е. 
Мы знаемъ, что, по приказу царя Алекс*я Михайловича, србны и 
башни чинились и поддерживались, а въ Петровской инструкц1и къ 
воевод* Владим1рскому даже прямо указывалось: «надлежитъ смотреть, 
чтобы... осыпи и рву не обивали, и навозъ, и всякш соръ въ город* 
и въ острог* у ст*нъ и у воротъ и во рв* въ тайникахъ никто не 
.2 металъ*... Вс* эти распоряжен1я д*лались, конечно, не ради сохра- 

;!:' нен1Я древнихъ памятниковъ, а ради того, что Владим1ръ конца XVII в. 

;2 еще не могъ вполн* утратить значенхя кр*пости, которое искони при- 

^|: давалось каждому большому областному городу въ древней Руси. Од- 

* нако же, благодаря этимъ заботамъ, городъ Владим1ръ въ ХУП в. 

^ все еще не утрачивалъ оригинальной вп*шности древняго русскаго го- 

рода, такъ что Олеар1Й, про*зжавш1Й черезъ Владим1ръ въ декабре 
1647 г., былъ видимо пораженъ общимъ видомъ города и могъ сказать 
въ дневник* своемъ:.. «развалины ст*нъ, башенъ и домовъ, видимый 
въ разныхъ м*стахъ, представляютъ собою несомн*нные и достовер- 
ные признаки древности и велич1Я этого города». Не прошло и ста 
л*тъ поел* этой записи, какъ вс* «признаки древности и велич1я» 
исчезли безсл*дно, и въ нын*шнемъ стод*т1Н ихъ пришлось уже оты- 
скивать и возстановлять путемъ строжайшихъ археологическихъ ро- 
зыскантй ("). 

По переписнымъ книгамъ 1711 года, городъ Владим1ръ состоялъ 
изъ трехъ главпыхъ частей: Еремлл^ обнесеннаго ст*нами и башнями, 
Землянаго города^ простиравшагося на западъ отъ Кремля, и Посада — 
на востокъ отъ него. Какъ посадъ, такъ и Земляной городъ были 
обнесены валами, по которымъ тянулись деревянные заборы и часто- 
колы. Къ городу приписано было семь слободъ. Въ Кремл*, по т*мъ же 
переписнымъ книгамъ, значилось два собора и одинъ мужской мона- 
стырь; въ Земляномъ город*— одинъ женсшй монастырь и шесть при- 
ходскихъ щ^рквей: на Посад* — два женскихъ монастыря и дв* при - 
ходскихъ церкви. За чертою городскихъ валовъ, въ слободахъ, было 
въ каждой по одной церкви, а всего семь церквей. Это разд*лен1е го- 
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рода н:Ьсколько бол^е сближаетъ насъ съ планомъ древняго Владим1ра, 
кавъ онъ представляется намъ по указан 1ямъ л'Ьтописи и другихъ 
древнихъ актовъ. Изъ соображен1я вс:Ьхъ данныхъ, кашя можно со- 
брать для топограФ1И и истор1и города Владим1ра^ мы видимъ, что го- 
родъ, впервые упоминаемый въ половин'Ь XII в.., былъ при Юрш 
весьма незначителенъ и по населен1Ю, и по укр^плен1ямъ своимъ. 
Только уже поел* окончательнаго переселенхя на с*веръ Андрея Бого- 
любскаго, когда онъ, изб:Ьгая старыхъ центровъ Ростово - Суздаль- 
ской области, обратилъ особенное вниман1е на новый Владимхръ, го- 
родъ сталъ постепенно разростаться и прхобр^тать значеше важнаго 
пункта. Въ 1158 году Андрей Юрьевичъ расширилъ пределы города 
и обнесъ его стенами, въ которыхъ построены были при немъ Зо- 
лотыя ворота, на крайней западной оконечности города, и Серебряный 
(впосл*дств1и Ивановск1Я ворота) на крайней восточной его оконеч- 
ности. Въ тоже самое время, князь Андрей положилъ основанхе и 
главной местной святын* владимхрской: — 8 апреля 1158 г. онъ зало- 
жилъ «во Владим1р^ каменную церковь святой Богородицы, и далъ 
ей много им']&н1я, и слободы купленный и съ данями, и села луч- 
Ш1Я и десятины въ стадахъ своихъ и въ торговыхъ пошлинахъ». 
Два года спустя соборный храмъ былъ уже отстроенъ и «князь 
Андрей могъ уже дивно украсить его многоразличными иконами, и 
дорогимъ каменьемъ безъ числа, и церковньши сосудами», а верхъ 
собора позолотить. При этомъ л'Ьтописецъ зам4чаетъ, что «по в'Ьр^ 
князя Андрея и по тщанш его къ святой Богородиц*, Богъ привелъ 
ему мастеровъ изо втьхъ земель^ ^ и далъ ему возможность украсить 
храмъ Богородицы «паче вс*хъ иныхъ церквей». Въ этомъ-то собор- 
номъ храм* поставилъ князь Андрей и принесенную имъ изъВышго- 
рода святыню- икону Божаей Матери, писанную по предангю св. Еван- 
гелистомъ Лукою и впосл'Ьдств1и получившую назван1е «Владим1рской». 
Въ 1164 г. освящена была кн. Андреемъ церковь на Золотыхъ воро- 
тахъ и вновь заложена церковь Святаго Спаса во Владимхр^. Кром'Ь 
этой церкви, впосл4дств1и обратившейся въ Спасо-Златовратск1Й мо- 
настырь, Андрей, вероятно около того же времени, построил ъ еш;е мо- 
настырь Козмо-Дамьянск1Й*, и не переставая заботиться о постройке 
новыхъ и благол*пномъ украшен1и и подновлен1и старыхъ церквей 
Ростово - Суздальской области, въ посл^дше годы своей жизни осо- 
бенное тш;ан1в приложилъ къ украшенш церкви Рождества, въсвоемъ 
городк* Боголюбов*, и новаго Покровскаго-на-Нерли монастыря, близь 
Боголюбова. ЗамФтимъ, что вс4 воздвигнутые имъ храмы представ- 
ляли собою прочныя, богато-украшенныя, и на сколько мы можемъ 
судить по остаткамъ, красиво построенный здан1Я, внешнею стороною 
своею ясно-указывающ1я на вл1ян1е западныхъ мастеровъ, при помощи 
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которыхъ эти здан1я были возведены. Есть основан1е думать, что п 
укр4пден1я г. Вдадимхра, устроенный княземъ Андреемъ, были весьма 
существенны, потому что, когда, по смерти Андрея, Михаилъ Юрье- 
вичъ, въ 1175 году, заперся во Владимхр^ во время нашеств1Я Рости- 
славичей съ Рязанцами и Муромцами— Владим1рцы могли уже выдер- 
жать семинедельную осаду, храбро «бились съ города», и только го- 
лодъ вынудилъ ихъ къ сдач*. 

Около 1185 года городъ Владимхръ достигъ крайнихъ пред'Ьловъ 
своего распространен1я; вероятно и наседен1е въ немъ было весьма 
значительно, судя потому, что въ немъ было уже бол'Ье 30 церквей, 
деревянныхъ и каменныхъ; по крайней м'Ёр^ въ «великш пожаръ» 
владим1рск1Й (18 апр'Ьля 1185 г., когда погор^лъ почти весь го- 
родъ и самый соборъ Успенск1Й, построенный Андреемъ Боголюб- 
скимъ) л^тописецъ насчитываетъ въ числ-Ь погорФвшихъ 32 церкви. 
Есть основан1е предположить, что, поел* 1185 года, городъ не возро* 
сталъ уже бол'Ёе и не расширялся въ пред'Ёлахъ своихъ укреплен1Й, 
судя потому, что число церквей въ немъ оставалось неизменно одно 
и то же до самаго начала ХП1 в'Ька. 

Въ княжен1е князя Всеволода Юрьевича (по прозванш Великое 
Гн'Ьздо) Вдадим1ръ окончательно возвысился до значен1я стольнаго 
города. Всеволодъ избралъ его своимъ постоянннымъ м'Ьстожитель- 
ствомъ и на самомъ возвышенномъ, видномъ м^ст* города, вблизк 
У спенскаго . собора, построилъ свой княжескш дворъ; а въ 1194 году 
на томъ же двор^ воздвигъ во имя св. Дмитрхя Солунскаго соборъ, 
котораго полати (хоры) соединены были переходами съ княжимъ 
дворцомъ. Въ томъ же году и весь холмъ, на которомъ находит 
лись соборы и дворъ княжой, былъ обнесенъ каменнымъ д'Ьтинцежь 
и пр1обр^лъ значен1е не только главнаго, отд'Ьльнаго отъ прочихъ ча^- 
стей, центра города, но еще и новаго, внутренняго, замкнутаго укр^&п- 
лен1я, которое получило названге Печерняго города (впосл'Ьдствш Крем- 
ля). Не много ран-Ье этого времени (1191) велик1Й князь Всеволодъ, въ 
черт* того же д'Ётинца или Печерняго города, а именно въ восточ- 
номъ углу его («въ осыпи подл* Ивановскихъ воротъ») избралъ м^сто 
для основан1я мужскаго Рождественскаго монастыря, въ которомъ и 
воздвигъ прекрасный храмъ во имя Рождества Богородицы, неусту- 
павш1й въ красот* остальнымъ храмамъ, которые были построены 
усерд1емъ Всеволода. 

Въ конц* XII в., продолжая украшать Владимаръ новыми хра- 
мами, Всеволодъ Юрьевичъ воздвигъ еще одну церковь во имя св. 
1оакима и Анны во Владимхрскомъ д^тинц*, на воротахъ Успенскаго 
собора, который былъ имъ значительно расширенъ и обновленъ поел* 
страшнаго пожара 1193 г. Вскор* поел* того освящена была княземъ 
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церковь Рождества въ Рождественскомъ монастыр'6 (1197 г.), а въ 
самомъ начал* XIII вФка новая церковь Успен1и ааяожена супругою 
князя Всеволода нъ женскомъ Успенскомъ (такъ иазываемомъ Кнн- 
гинин'Ь) монастыре. Иосл* этого, въ XIII в. встр'Ёчаемъ упоминан1е 
ч постройк* еще только одной новой церкви во Владаи!!»*, а именно 
церкви Во^двпжент на торговш/рь^ наложенной великнмъ кнпземъ 
Константиномъ въ 1*218 году. 

Такимъ обрааомъ, въ начал* Х1П вФка, мы видимъ Владим1ръ 
люднымъ, хорошо обет1юен11ымъ и сильно укр'Ьпленнымъ !1]1и помощи 
двойнаго ряда укр'Ёплен1Й, изъ которыхъ одни опоясывали внутренн1Й 




или Ш'черн1й городъ, образуя на возвышенномъ м*ет* его кр4пк1Й 
д'Ьтинецъ, а друг1я охватывали новмй городъ (впосл'Ьдств!!! получившей 
названге зе.члянаго)^ почти огибавпий съ запада городъ ТТечерн1Й. 
]Гзъ разсказа летописи о Владимфскомъ взят1и Татарами, мы видимъ. 
что укр*плен1я владим1рск1я даже для такого грознаго н многочислен- 
наго врага, какъ Татары, представляли собою весьма серьезное пре- 
пятствие. Татары должны были вести правильнтю осаду и, окружииъ 
городъ со всЬхъ сторонъ, очевидно, мог^ гниковъ только 
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множествомъ. Они одновременно ворвались въ городъ и отъ Золотыхъ 
воротъ, гд* у св. Спаса сд'Ьлали «приметъ» къ городской ст'Ьн'Ь, и 
отъ Лыбеди^ гд'Ё вошли «Ориниными или М'Ёдяными воротами »• и отъ 
Клязьмы, гд4 они приступомъ взяли «В0ЛЖСК1Я ворота» (^®). Только 
захвативъ три наибол'Ье кр^пк1е пункта города, на западной, север- 
ной и южной сторон-Ь, Татары могли взять Новый городъ или первый 
рядъ владимгрскихъ укр'Ьплен1Й. Тогда, по свидетельству л*тописца, 
< князья Всеволодъ и Метис лавъ Юрьевичъ и ъо,1^ люди бежали въ 
Печерн1Й градъ и затворились въ немъ», и Татарамъ еще разъ при- 
шлось биться у втораго ряда владимхрскихъ укр^пленхй, прежде ч*мъ 
палъ д^тинецъ, въ которомъ каменные соборы, монастырск1я и цер- 
ковныя ограды представляли собой твердый, хотя и посл'Ьднхй, оплотъ 
обрекшимъ себя на смерть защитникамъ Владимхра. Судя по этому 
разсказу, близко-знакомяш;ему насъ съ планомъ древняго Владимхра. 
мы видимъ въ немъ только дв-Ь главныя части — Лечертй городъ или 
д'Ётинецъ (впосл'Ьдствш Кремль) и Новый городъ, раскинувп11Йся на 
западъ отъ детинца и облегавштй его съ трехъ сторонъ. Летопись 
не упоминаетъ при этомъ о Посадуь — третьей части Владимхра, ве- 
роятно впосл'Ьдств1и включенной въ черту города, и примкнувпхей къ 
нему съ востока. Судя по тому однакожъ, что уже въ древнихъ актахъ 
эта часть города носитъ назван1е Ветшанйго города и Стараго острога. 
можно предполагать, что эта часть Владим1ра, въ вид* предместья, 
могла существовать и въ XIII — XIV в^к*, но не была еп1е 
укреплена, а по своему положешю на крайней восточной сторон* го- 
рода не могла им^ть важнаго значен1я въ его внутренней жизни, ко- 
торая сосредоточивалась въ центр* и въ западной части. 

Некоторое понятхе о значен1и владимхрскихъ укр*плен1Й могутъ 
дать намъ уц*л*вш1Я до настоящаго времени знаменитыя Золотыя 
Ворота. 

Первое упоминан1е о нихъ встр'Ьчаемъ въ летописи подъ 1164 го- 
домъ, по поводу освящен1Я церкви, воздвигнутой на Золотыхъ Воро- 
тахъ Андреемъ Боголюбскимъ. Въ лФтописи не сказано въ честь ка- 
кого именно святаго была построена эта церковь, но есть основаше 
думать, что освяш;ен1емъ этой церкви завершалась постройка мону- 
ментальнаго зданхя. Посл-Ь этого перваго упоминан1Я Золотыя Ворота 
не разъ еш;е упоминаются "летописью по поводу различныхъ важныхъ 
событш исторической жизни Владим1ра. Такъ, напр., въ 1177 году, 
Владим1рцы, «вышедши предъ Золотыя Ворота, целовали крестъ ко 
Всеволоду князю, и на д4тяхъ его»; а подъ 1218 г. встр^чаемъ упо- 
минан1е о Золотыхъ Воротахъ по поводу торжественнаго внесен1я мо- 
щей, вывезенныхъ изъ Царьграда епископомъ Полоцкимъ для князя 
Константина. Дад^е Золотьш Ворота упоминаются подъ 1237 г., при 



описан1и ВЗЯТ1Я города Татарами. ЗдФсь, на Золотыхъ Воротахъ 
стояли молодые князья Всеволодъ и Ыстисланъ Юрьевичи съ дружи- 
ною и горько оплакивали участь своего брата Владинпра Юрьевича, 
попавтагося въ ил-йиъ Татарамъ. Татары подводили своего юнаго 
илЬнника къ Золотымъ Воротамъ и, указывая на него кннжичамъ, 




старались, очевидно, разжалобить ихъ горькою участью брата, требуя 
въ то же время сдачи Владим1ра. Вообще въ истор!и Владим1ра 
Золотыя Ворота играютъ очень видную 

Къ Золотымъ Воротамъ выходили > граждане, предше- 

ствуемые съ духовенствомъ и крестами ^ князей и еписно- 
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повъ, впервые прибывавшихъ или возвращавшихся во Владимхръ по- 
ел^ долгаго отсутств1Я. За Золотыя Ворота провожали граждане кня- 
зей своихъ или членовъ семьи княжеской, отправлявшихся на долю 
изъ Владим1ра. Князь или княжичъ владим1рск1Й въ'З^зжалъ въ го- 
родъ, гость-ли дорогой пр1^зжалъ ко владим1рскому князю откуда-ни- 
будь издалека — Владимгрцы встречали его непрем'Ьнно у Зодотыхъ 
Бороть или за Золотыми Воротами, такъ какъ всё важн'Ьйшхе пути 
изъ Руси во Вдадимгръ шли съ запада, отъ Суздаля, а Золотыя Ворота 
и составляли какъ разъ самую западую окраину города. 

Посл^ ВЗЯТ1Я города Татарами, Золотыя Ворота, на которыя на- 
правлены были главный силы врага, сильно пострадали отъ пороковь 
и потомъ отъ пожара. Вероятно, въ то время была разграблена и раз- 
рушена находившаяся на воротахъ церковь... Неизвестно, была ли 
она возобновлена впосл*дств1и? Достоверно только то, что въ 1695, 
церковь эта возобновлена и освящена по благословенио патр1арха 
Адрхана и въ переписныхъ книгахъ города Владимхра за 1711 г. 
значится въ числе прочихъ церквей «церковь Положешя Ризъ Пре- 
святой Богородицы, что на Золотыхъ Воротахъ». Въ большой пожаръ 
1778 года церковь эта сгорела до-тла и возобновлена еще разъ уже 
въ самомъ конце прошлаго века. Тогда же, при императрице Екате- 
рине II, возобновлены и самыя Золотыя Ворота и приданъ имъ тогь 
видъ, въ какомъ они сохранились и до настоящаго времени. 

При этомъ после днемъ возобновлеши, земляные валы, еще нъ на- 
чале прошлаго века примыкавшхе къ самымъ Золотымъ Воротамъ^ 
были отодвинуты отъ Золотыхъ Воротъ на столько, что по об* сто- 
роны ихъ образовались свободные проезды. Но вместо валовъ, поддер- 
живавшихъ ветхое зданхе, нашли необходимымъ укрепить его угло- 
выми, округлыми пристройками, которыя совершенно изменили его 
древн1Й видъ. Вследств1е это1го, по четыремъ угламъ воротъ, вместо 
контрФорсовъ, явились низеньтя круглый башни съ зубцами, въ роде 
угловыхъ башенокъ на крепостныхъ бастюнахъ, а около северной и 
южной стороны Золотыхъ воротъ — пристройки, въ которыхъ повгб- 
щается новая лестница, ведущая наверхъ къ церкви, и жилыя поме- 
щен1я. Если припомнимъ ко всему этому, ^то вся верхняя надстройка 
надъ крышею Золотыхъ Воротъ, вмещающая въ себе церковь и окру- 
жающ1Й ее корридоръ, возведены въ конце ХУП века, то не трудно 
будетъ понять, что древнее зданхе, воздвигнутое Андреемъ Боголюб- 
скимъ, со всехъ сторонъ оказывается охваченнымъ новыми частями, 
сложенными изъ кирпича, и что эти новыя части не сразу можно 
отделить отъ старыхъ. Это вь1делен1е стараго изъ новаго въ значи- 
тельной степени затруднено и темъ, что въ некоторыхъ частяхъ древ- 
нихъ воротъ, где облицовка изъ белаго камня отпала, белый камень 
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быдъ впосл^дствш зам'Ьщенъ кирпичемъ, скрывшимъ подъ собою дрбв- » 
нюю внутреннюю кладку здан1Я. 

Однако же, некоторый благопр1ятныя для И8учен1я памятника об- 
стоятельства дали возможность м'Ьстнымъ археологамъ проникнуть 
внутрь древняго здан1Я и ближе ознакомиться съ нимъ во вс^хъ его 
подробностяхъ С^). 

Огромный полукруглый сводъ арки воротъ, весь выложенный 
внутри изъ б'Ьлаго камня, поддерживается шестью белокаменными ду- 
гами. Между этими шестью дугами въ б'блыхъ стФнахъ образуется 
шесть нишей, заканчивающихся тоже полукруглыми арками. Пониже 
главной арки, въ половин'6 ея высоты, видимъ другую арку, также изъ 
б']&лаго камня, которая простирается въ длину не бол^е какъ аршинъ 
на пять (длина арки безъ малаго 8 саженъ). «Съ об^ихъ сторонъ 
этой арки, извнутри древняго укр']&плен1я, находятся утвержденный въ 
стФнахъ жел'З^зныя петли, на который нав'З^шивались створы супце- 
ствовавшихъ зд'Ьсь некогда воротъ. Въ стФнахъ сохранились даже впа- 
дины, въ который вставлялись концы запора, замыкавшаго ворота». 
Въ уровень съ поверхностью нижней арки во вс^хъ дугахъ главной 
арки воротъ остались углублешя, служивш1Я гн'Ьздами бревенъ накат- 
ника, съ котораго граждане владим1рск1е могли поражать врага, под- 
ступающаго къ городскимъ воротамъ. 

Въ средин'Ё южной ст-Ьны, подъ сводами воротъ, между белока- 
менными дугами существуетъ дверь, отъ которой л'Ьстница изъ б'блыхъ 
камней вела внутри здан1я вверхъ, вероятно къ церкви. Часть этой 
л'Ёстницы, съ изображен1ями четырехъ-конечныхъ округлыхъ крестовъ 
на стенахъ, сохранилась и донын'б. Благодаря этой л'бстниц'6, защит- 
ники, бивпиеся съ непр1ятелемъ съ накатника, могли им'Ьть сообще- 
Н1е и съ верхомъ зданхя и оттуда также поражать непр1ятеля или на- 
блюдать за его движен1ями. Съ другой стороны, боковой проходъ, на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ подъ аркою при основаши здан1Я, выводилъ на поверх- 
ность земляныхъ валовъ, некогда примыкавшихъ къ самымъ Золотымъ 
воротамъ, и давалъ возможность защитникамъ воротъ поддерживать связь 
съ укр4плен1ями. 

Такимъ образомъ, ближайшее знакомство съ этимъ любопытньгаъ 
и важнымъ памятникомъ XII в4ка привело къ тому, что оказалось 
возможно определить и значен1е его, какъ одного изъ передовыхъ укр4- 
плен1Й Владим1ра, и какъ памятника древности, сохранившагося намъ 
въ гораздо большей целости, нежели бы можно было того ожидать. 
II действительно, тщательное изследованхе ст^нъ Золотыхъ воротъ, 
какъ извнутри, такъ и снаружи, заставило местныхъ археологовъ 
пр1Йти къ тому заключенШ) что «подвергся разрушен1Ю и перестройке 
только одинъ верхъ здан1я, т. е. то, что ныне сложено изъ кирпича 
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(церковь, стФыы и иорридоръ оволо нея)^вся же остальная часть зда- 
н1я сохранилась во всемъ своемъ состав11 со времеыи основав1Я Золо- 
тыхъ воротъ» ("). 

Надо полагать однакоже, что ббльшей сохранности владин1рск11хъ 
Золотыхъ воротъ, сравнительно съ К1евокнми, при худшихъ услов1яхъ 
клииатическихъ, много способствовалъ саиый способъ постройки (об- 
пцй всФмъ памятникамъ Владим1ро-Су8дальсваго края въ XII — XIII вв.) 
при котороиъ двойная облицовка стФнъ (внутренаяя и вн'йпеняя) изъ 
мягкаго тесанаго камня прикрывала врЬпко-скип'Ьвшуюся кладку изъ 
бута и булыжника на цементе и защищала ату кладку отъ вл1ян1я но- 
розовъ и нецогодъ. 

Любопытно, что 9та-же облицовка способствовала внесенио въ 
нашу народную р-Ёчь особаго украшающаго эпитета, который, в-&роятяо, 
прии'Ьнялся въ давн1я времена (совершенно правильно) къ Владим1ру. 
но окончательно удержался за Москвою; — она и до сихъ поръ слыветъ 
(^пмкаменной. 
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князь и ДРУЖИНА. 

Особенный услов1я Влг1дим1ро-Суздальекаго крпп, благо11р1ятствуюиия рг1звит1ю княжеской власти. — 
Князь и дружина. — Князь, какъ представитель €ниряда>. — Войско и военная тактика владии1рсвихъ кня* 
зсй. — Отношен1е князей къ духовенству. — Семейство князя. — Княжны и княгини. — Домашняя жизнь. — 

Устройство жилищъ. — Остатки палатъ князя Андрея. 



На северо-восток']^ Руси власть княжеская принимаетъ н'З^скодько 
иной характеръ^ нежели на юг'Ь, отчасти потому, что тамъ не видимъ 
такихъ сложныхъ отношен1Й великаго князя къ остальнымъ уд'&льнымъ 
князьямъ, отчасти же и потому, что самая отдаленность области 
ставила ее въ бол'Ье независимое и въ бол'З^е безопасное положенье 
по отношен1Ю ко всякимъ междоусобгямъ, войнамъ и вторжен1Ямъ 
вражескимъ. ^ 

Князь Владим1ро-Суздальской области являлся полновластнымъ вла- 
дыкой страны, на которую никто не ||р1являлъ никакихъ притязанШ. 
Ближайшими сос^^дями его были: — на юг* слабое, сравнительно съ 
Владим1рскимъ, княжество Рязанское; на запад'Ь и сЬверо-запад'Ь кня- 
жества Смоленское и Новгородское, стоявш1я въ тесной зависимости 
отъ Владим1ро-Суздальской области по торговымъ связямъ; а на во- 
сток* — Владим1ро-Суздальская область примыкала къ землямъ фин- 
скихъ племенъ, который не способны были ока.зать князьямъ влйди- 
М1рскимъ значительнаго сопротивленхя, и къ богатой Болгархи, с*ь ко- 
торой торговля доставляла большая выгоды Владимгрской земл*. 

Однимъ словомъ, Владим1ро-Суздальское княж|^ство яолялосв вподпЯг 
независимымъ отъ своихъ сосЬдей, а между т'Ьмъ, благодаря выгоднымъ 
геограФическимъ услвв1ямъ, держа въ рукахъ своихъ важн^йппе торго- 
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вые пути и волоки^ должно было оказывать весьма значительное вл1ян1е 
и на Смоленскъ и на Новгородъ, и даже на Шевъ, потому что станови- 
лось единственнымъ посредникомъ въ ихъ торговл* съ Востокомъ, а 
по отношенш къ Новгороду и Смоленску могло еще действовать са- 
мымъ роковымъ образомъ^ задерживая движенхе хл'Ьбныхъ запасовъ 
съ низовьевъ Волги. Если при этомъ мы припомнимъ, что и со сто- 
роны степи и ея кочевниковъ Владимхръ тоже являлся въ значитель- 
ной степени обезпеченнымъ, то мы должны будемъ пр1Йти къ тому 
заключенш, что для развит1я власти княжеской на сЗ^веро-восток'б 
представлялось много благопрхятныхъ условхй. 

Первый изъ князей Владим1ро-Суздальской области^ окончательно 
поселивш1Йся на сЬверо-восток* Руси— Андрей Боголюбсшй — съум^^ъ 
превосходно воспользоваться этими услов1ями. Призванный на кня- 
жен1е Ростовцами и Суздальцами^ Андрей Юрьевичъ сталъ на сто- 
рон'Ь одного изъ младшихъ пригородовъ и^ окруживъ себя небольшою, 
избранною дружиною, создалъ себ'Ё независимое положен1е въ своемъ 
небольтомъ городк'Ь Боголюбов']^. Но стремлеше князя къ полной само- 
стоятельности и его крутой нравъ возбудили ненависть въ ближайшихъ 
къ князю лицахъ, которыя и решились на убхйство. Владим1рцы, значи- 
тельно возвысивш1еся при Андре*, не захотЬли утратить своего вы- 
годнаго положен1я, и въ начавшейся борьб'Ё за право на Владим1рск1Й 
столъ приняли сторону брата Андреева, Всеволода Юрьевича. Въ 1177 
году они даже присягнули князю Всеволоду «и на д'Ьтяхъ его», и въ этой 
присяг']^ сказалась особенность исторхи Владим1ро-Суздальскаго кня- 
жества — стремлен1е къ упрочен1Ю княжеской власти. 

Нельзя не заметить того, что значен1е дружины на северо-во- 
стоке Руси является гораздо мен^е важнымъ, ч^мъ въ Шев^. Все- 
вододъ Юрьевичъ думаешь со своею дружиною и совещается съ 
нею, но не даетъ ой владеть собою. Только въ (^момъ начал'б его 
княжен1Я видимъ мы два случая неповиновен1я, оказаннаго дружиною 
князю, но и то одинъ изъ ншср представляется намъ не столько ослу- 
шан1емъ воли князя, сколько общимъ взрывомъ негодован1я противъ 
враговъ князя. Не мешаетъ припомнить, что въ этомъ движенш при- 
нимеютъ участ1е не одна дружина, но и кг/пцы. Но после 1178 г. мы^ 
въ течен1е долгаго княженгя Всеволода, не встречаемъ уже ни одного 

^случая разноглас1Й съ дружиною. 

Сурово относясь къ каждому ослушанш своей воли и грозно карсш 
князей рязанскихъ за то, что они не ходятъ сподъ рукою его», Всеволодъ 
Юрьевичъ является намъ, наравне съ Андреемъ, прообразомъ будупцихъ 
Мверншъ князей Русекихъ. Озабоченный поддержкою своего значен1я въ 
южной Руси и связей со Смоленскомъи Новгородомъ, а также распростра- 

. нен1емъ своихъ владен]й на востокъ, князь Всеволомь въ то же время усп^- 
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ваетъ заниматься и украшен1емъ стольнаго города новыми постройками^ 
и делами церковными, и устройствомъ своихъ семейныхъ д'Ёлъ, и «на- 
рядомъ» въ стран* своей, который онъ никому не поручаетъ, отпра- 
вляяоь лично даже въ полюдье. Не да;{)омъ въ похвал* Всеволоду Юрье- 
вичу л*тописецъ отм*чаетъ съ •особеннымъ ударен1емъ, что онъ «су- 
дилъ судъ истиненъ и не лицем'Ьренъ, не обинуясь лицъ сильныхъ 
своихъ бояръ, обижающихъ меньшую братью, порабощающихъ си- 
ротъ и творящихъ насилье». Вообще говоря, въ лиц* Всеволода мы • 
именно видимъ перваго князя «всея Ростовск1я земли», хотя втотъ ти- 
тулъ л*тописецъ придаетъ уже и брату его Михаилу Юрьевичу. 

Всеволодъ — замечательный политикъ — не былъ, однакоже, вои- 
номъ; онъ воевалъ неохотно, вс*ми силами изб*галъ кровопролит1Я и 
вступалъ въ открытую борьбу только въ с луча* крайней необходимо- 
сти, когда д*ло шло о поддержк* его достоинства и власти. Но, обла- 
дая значительными силами, онъ превосходно ум*лъ ими пользоваться, 
и даже придумалъ совершенно особую тактику для военныхъ д*йств1Й 
въ пред*лахъ Суздальской области. Тактика эта заключалась въ томъ, 
что онъ ставилъ войско свое въ твердую, а иногда даже и неприступ- 
ную позищю — и выжидалъ нападен1я, не нападая самъ. Такъ было въ 
1177 году на Колокш*, когда войска суздальск1я стояли противъ войскъ 
рязанскихъ щьлый мтьсяцъ^ пока не вынудили кн. Гл*ба перейти къ 
наступлешю; такъ было и въ 1181 году на р*к* Влен*, когда войска 
суздальсшя сошлись съ черниговскими, и Суздальцы, по выражешю 
л*тописца, «стояли на горахъ, въ пропастяхъ и ломахъ, такъ что 
нельзя было къ нимъ и подойти войскамъ Святослава (Всеволодо- 
вича)». Дв* нед*ли стояли рати другъ противъ друга. Напрасно по- 
сылалъ Святославъ ко Всеволоду поповъ своихъ, вызывая его на 
битву. Всеволодъ не отв*чалъ и не двигался. И только тогда, когда, 
опасаясь весенней ''"к^еплыни, Святославъ, поел* тщетнаго ожидан1Я, 
посп*шно сталъ отступать, «Всеволодъ поел алъ въ станы непрхятель- 
сше, много взялъ тамъ добра, а за непр1ятелемъ не вел*лъ гнаться». 
Любопытно, что эта тактика выжидан1я и впосл*дств1и была лю- 
бимою тактикою суздальскихъ князей, которые предпочитали битву 
изъ-за окоповъ, изъ-за тверди — битв* въ открытомъ пол*. 

Вм*ст* съ т*мъ, Всеволодъ отличался зам*чательнымъ терп*- • 
Н1емъ и настойчивостью при осад* городовъ, и ум*лъ ихъ брв.ть*'^ 
безъ особыхъ пожертвованш, вынуждая осажденныхъ къ сда4*.дибо ^♦^ ^ г 

голодомъ (какъ Торжокъ въ 1182 году), либо жаждою -(Дронскъ • \ 

въ 1207). ,, ф ^* •/*' 

Предпочитая оборонительную войну наступательной, Всеволодъ 
много заботился объ д{|ср*плен1и важн*йшихъ городовъ Владим1ро-Суз- ^ 
дадьскаго края. Такъ въ 1192 году онъ укр*пилъ Суздаль, а въ ' . 
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1195 — Переяславль. Самый Владим1ръ^ вероятно, былъ при немъ до- 
веденъ до значен1я весьма кр4пкаго пункта, если судить по тому, что 
въ 1216 году, когда, поел* Липицкой битвы, Мстиславъ 'Удалый, съ 
союзниками своими, подошелъ ко Владим1ру, въ которомъ нсг^ было 
вовСе войска. — князья стали совещаться между собою, съ которой 
стороны брать городъ, не решаясь нападать на него прямо. 

О состав* суздальскаго войска мы можемъ получить изъ л'бтописи 
« довольно ясное представ лен1е. Главною составною частью являлась и 
зд^сь местная дружина, въ полномъ своемъ состав*, т. е. бояре или 
гуидь (гридьба),^ и пасынки или дгьшскге и мечники. Дружина т*сно была 
связана съ городомъ, составляла значительную долю его населея1я, и 
потому очень часто подъ назван1емъ жителей того или другаго города 
сл*дуетъ разуметь только местную дружину. Это ясно изъ многихъ 
мФотъ летописи. Такъ, наприм'Ёръ, подъ 1175 годомъ л^тописедъ го- 
вор итъ, что узнавъ о смерти князя Андрея, «Ростовцы и Суздальцы, н 
г^ Переяславцы, и вся дружина, отъ мала до велика (т. е. и старшая, и 

I Щ младшая) съ'&хались ко Владим1ру»... II немного дал'Ёе разсказывается 

' ;дй о томъ, какъ Михалко Юрьевичъ затворился во Владим1р'6, въ то 

•|||! время, когда тамъ «не было Володимерцевъ, такъ какъ они, по пове- 

;2|; л'бнш Ростовцевъ, по'Ьхали въ количеств* 1,500 челов^къ» противъ 

1»й Юрьевичей. Ясно, что тутъ подъ назвашемъ Владимгрцевъ слйдуеть 

1[|?1 ^ разуметь дружину Владимхрскую. Но кром* дружины собственно, въ 

составъ войска входили иногда и остальные граждане города, когда 
того требовала необходимость. Такъ въ 1216 г. всЬ граждане Владн- 
М1рск1е принимали участ1е въ борьб* Юр1я и Ярослава противъ Кон- 
стантина и Ростиславичей . Въ этомъ случа*, кажется, вс* горожане 
одного города составляли одинъ полкъ. Такъ, наприм'Ьръ, видимъ, что 
въ 1184 году, во время похода въ Болгар1Ю, Всеволодъ отряжаетъ 
€Б*лозерск1Й полкъ» стеречь лодьи. *^ 

Надо, однако же, полагат;^, что къ такому усиленному набору рат- 

никовъ князья прибегали неохотно, потому что горожане не любили 

далеко отлучаться отъ домовъ своихъ и старались возвратиться къ 

* нимъ при первой возможности. Такъ, въ 1176 году. Москвичи, быв- 

Ш1е въ войск* Михалковомъ, едва выступи въ изъ Москвы, усАл- 

• " хали, что на нихъ идетъ Ярополкъ; «тогда», говоритъ л*топи- 

1 * сецъ, «они тотчасъ же вернулись назадъ, оберегая свои домы». Точно 

• ^ . " также и въ 1216 году, Константинъ Всеволодовичъ предупреждаетъ 

Ростисддвичей, на военномъ сов*т* передъ Липицкой битвой, что на 
Ф 2 его Р^товцевъ не очень можно положиться: «они, того-и-гляди, разой- 
I дутся по городамъ своимъ». 

I ^. Для того., чтобы воодушевить войско и уд^^жать его въ рядахъ, 

князья собирали передъ битвою начальниковъ и говорили имъ р*чи, 
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ободряя ихъ къ битв* и напоминая о той добыч*, которая должна имъ 
достаться послФ победы. ^Вамъ достанутся и кони, и брони, и одеж- 
ды», говорятъ князья. И действительно видимъ, что въ 1177 году, 
Владим1рцы, ноб'Ьдивъ Ростовцевъ въ иервой битв* у Лшшцъ— повели 
съ собою колодниковъ (пл*иныхъ) и погнали снотъ и коней; а во 
второй битв* у Лиииць, едва только поб*да стала склоняться на сто- 
рону Ростиславичей — Смольняне бросились грабить обозъ и обдирать 
мецтвыхъ. Любопытно, что въ числ* военной добычи, отбитой Рости- 




Риг, 30, ЬоголюГ! 



славичами у Юр1я и Ярослава Всеволодовичей, упоминается «30 стя- 
говъ, а трубъ и бубновъ сто». 

Когда Юрш, поел* Линицкой битвы, прискакалъ во Владим11)ъ, 
то онъ нашелъ тамъ только совершенно неспособный къ оборон* на- 
родъ — попоаъ, чернецовъ. женъ и д*тей. На другой день, кн. Ю]ин, 
собравши гражданъ, сталъ ихъ уговаривать затвориться съ ппмъ 
во Владим1р* и отсид*ться отъ Ростиславичей: люди отв*чали ему; 
«съ к*мъ мы затворимся?- братья наша избита, а друг1е взяты въ 
нл*нъ, а остальные изъ нашихъ ириб*жали безъ оруж1Я... съ ч*мъ 
л-ше мы стапемъ?» Вопросъ этотъ служилъ прямымъ увазан1емъ па то. 
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ЧТО граждане пож^че^мш оруше отъ князя, и такъ кажъ вгго сфужк 
бьио у нихъ отбито непр1яте ^емъ. то имъ д^^йствнт&жьно с не съ ч4жъ 
было стать». У князя постоянно храни ^ся запасъ оруиия. жотчфый оиъ 
1101%, зъ елучеЛ надобностя, зыяать на руки дружин^Ь иди горожаваиъ: 
точно также и на конюшн'Ь его стояди запасные кони. Такъ мы вщдииъ. 
что посл4 уб1ен1Я Андрея Богожюбскаго, злод*Ьи бросаются грабжть казну 
княжескую — берутъ «золото, каменья драгоц1^нные, жехчугъ и всякое 
узорочье», и все это кдадутъ на .ш/^ю^тяыхд (т. е. запасныхъ} жоней«а 
потомъ завлад^ваютъ милостнимъ оружаемъ и зат^мъ уже начннають 
собирать около себя м'Ьстную дружину. Лицо, зав'Ьдывавшее атим! 
запасами княжой казны, носило назваше милоаптика. Подъ 129в го- 
домъ читаемъ также, что во время пожара, случившагося на княжеиъ 
дворф, «сгор^^о много им'Ьн1я — злата и сребра, оруж1я и одеждъ». Но 
такъ какъ княжесше запасы оруж1Я не могли быть разсчитаны на 
слишкомъ большое войско, то ихъ и не хватало въ томъ случае 
когда въ войско, кром'6 горожанъ, призываемы были и сельсше жи- 
тели. Такъ въ томъ же'1216 году, когда въ составъ войска Юрьева 
«согнаны были изъ поселхй вс^ до единаго пЪшца» — мы виджагь, что 
вти поселяне были просто вооружены дубьемъ и топорами. 

Но, вообще говоря^ вооруженье войска на с^веро-восток'Ь, нич^Ьмъ, 
конечно, не отличалось отъ вооруженья русской рати южныхъ областей. 
Вооруженье оборонительное состояло в'Ьроятно изъ брони (или кольчуги), 
щита и шелома, а оружье наступательное изъ копьй, мечей, топоровъ, 
лука и стрФлъ. Брони были, какъ кажется, двухъ родовъ: состоявппя 
изъ сплогпныхъ нагрудниковъ, въ род']^ латъ, и другья — составленный 
изъ наьпитыхъ на одежду метал лическихъ бляхъ. Посл'З^днее особенно 
ясно изъ того, что подъ 1184 г. л^Ьтописеь^ъ разсказываетъ о смерти 
Изяслава Гл'Ёбовича подъ стенами болгарскаго Великаго города. Во 
время приступа къ городскимъ воротамъ, Изяславъ съ копьемъ въ ру- 
кахъ бросился на толпу непрьятельскихъ и^ьпцевъ, выьпедшихъ изъ 
воротъ, изломалъ копье ьГ вдругъ былъпораженъ «стрелою сквозь броню 
подъ сердь;е». 

Ыамъ сохранились отъ XIII в^ка три ьплема княжескихъ: Юрья 
Всеволодовича, Ярослава Всеволодовича и сына его, св. Александра 
Невскаго. Одинъ изъ нихъ, найденный въ 1808 году близь Юрьева- 
Иольскаго, представленъ на рисунке, приложенномъ къ коньку главы. 

Важнымъ счиьаемъ мы упоминанье о томъ, что у Андрея Вого- 
^любскаго иисЬлъ на ст'Ьн* его ложниь^ы мечъ св. Бориса. Изъ этого 
видно, что оруж1е бывало родовое, передававьпееся изъ рода въ родъ, 
пороходивпк^е отъ одного пок()Л'ЁН1Я къ другому, какъ дорогое на- 
сл<Ьд1е. Изъ одного м'Ьста л'Ьтописи можно даже вывести то замеча- 
нье, ч|р княжичъ получалъ отъ оть^а крестъ и мечъ, какъ признаки 
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й » Внимательно всматриваясь въ картину княжескаго быта, на сколько 

она рисуется намъ летописцами, мы зам'бчаемъ, что на северо-вос- 
ток* Руси уже въ конц'Ь XII и ыачал'Ь XIII в-Ька существовалъ Д(н 
ввльно опред'блениый кругъ обычаевъ и обрядовъ, н'бчто въ род^ вырабо- 
таннаго чина (этикета), который, очевидно, соблюдался съ болыыоюстро- 
Г0СТ1Ю. Князь долженъ былъ, и въ общественной, и въ частной 
жизни своей, постоянно держаться опред'бленнаго способа д'ЬЁствхй. 
установившагося издавна. Въ своихъ отношен1яхъ къ церкви, къ со- 
с^днимъ князьямъ, къ дружин**, къ семь* своей, къ народу, князь 
постоянно долженъ былъ проявляться и действовать такъ, вакъ это 
предписывалось ему обычнымъ теченхемъ княжескаго быта. 

Проникнутые глубочайшимъ уваженхемъ къ Церкви, князья и на 
северо-восток*, какъ на юг*, отличались д*ятельнымъ религ10знымъ 
Л''] настроенхемъ и принимали горячее участхе во вс*хъ церковныхъ 

торжествахъ, во вс*хъ празднествахъ, перенесен1яхъ мощей, освяще- 

Н1яхъ церквей, встр*чахъ и настолован1яхъ новопоставленныхъ епи- 

скоповъ, как1я происходили въ ихъ области. За то и духовенство, съ 

другой стороны, принимало такое же д*ятельное участхе во всЬхъ тор- 

|11|!{ ' жествахъ семейной и общественной жизни князя. Свадьбы, крестины. 

!;;^ постриги, встр*чи и проводы князя, «посажен1е его настолъ» — все это 

|5Г[[ совершалось при непосредствен номъ участ1и духовенства, по его бла- 

[5|![ гословен1Ю и при его сод*йств1и. Князь, ежедневно присутствовави11Й на 

I [^ богослуженш въ своей домашней, придворной церкви, отъ колыбели н 

до могилы шелъ рука-объ-руку съ владыкою, который чаще нсего 
былъ и отцемъ его духовнымъ. Съ благословенхемъ владыки начиналъ 
онъ княженхе свое, когда садился на столъ княжеск1Й въ м*стной со- 
борной церкви, благословен1емъ и напутствхемъ владыки оканчивалъ 
онъ и свое земное поприще. Кажется, что даже и при частьгхъ по- 
*здкахъ своихъ по княжеству князья им*ли обыкновеше обращаться 
къ епископамъ за благословенхемъ и при отправленш въ путь, и при 
возвращен1и изъ него.^ Такъ подъ 1259 г. читаемъ, что Алексапдръ 
Ярославичъ, пр1*хавъ въ Ростовъ, по пути изъ Новгорода во Влади- 
М1ръ, тотчасъ отправился въ соборъ св. Богородицы, «дабы поклониться 
* ей»... «И ц*луя крестъ честный и кланяясь епископу Кириллу, онъ 

сказал ъ ему: «отче снятый! твоею молитвою я туда, въ Новгородъ, до- 

*халъ благополучно, и сюда пр1*халъ также благополучно». Н*кото- 

рые изъ владимхрскихъ князей отличались особеннымъ пристрастхемъ 

* къ постройк* церквей, и не только украшали и подновляли уже су- 

^ ществующ1я церкви, но и въ каждомъ изъ многихъ дворовъ своихъ 

^ непрем*нно воздвигали по особому храму. При освященш подобныхъ 

\ церквей обыкновенно учреждались пиры, на которые приглашалось ду- 

•I ховшство и раздавалась милостыня нищей брат1и. Т*сная связь кия- 
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зей съ духовенствомъ высказывалась въ томъ, что нетолько священ- 
ники, но и епископы и митрополиты принимали на себя исполнен1е 
трудныхъ дипломатическихъ порученхй, для которыхъ совершали не- 
редко дальн1я странствован1я; съ другой стороны, случалось иногда, 
что епископы, изъ одной привязанности къ своему квязю, разставались 
съ своею паствою, когда князь терялъ свой столъ, и, покидая бога- 
тую епископ1Ю, П1ЛИ за княземъ въ его новый бедный уд'блъ. Такъ 
въ 1216 году посл'Ьдовалъ за княземъ Юрхемъ Всеволодовичемъ епи- 
скопъ Симонъ, когда, посл^ Липицкаго поражешя, Юр1Й долженъ быъ 
уступить великокняжеск1Й престолъ Константину. И не только при 
жизни князя была постоянно жива и т'Ёсна его связь съ духовенствомъ: 
самая смерть не порывала иногда этихъ отноп1ен1Й. И посл'6 смерти 
любимаго князя духовенство прилагало старан1е къ прославлен1Ю его: 
выставляя на; видъ его доброд']&тели, вносило въ л'бтопись похвалу ему, 
на память отдаленному потомству. Эти похвалы князьямъ, занесен- 
ный въ летопись, при всемъ своемъ однообраз1и, заключаютъ не- 
редко и весьма живыя черты, очевидно почерпнутый изъ современной 
дМствительности. Такъ, въ похвал* князю Андрею Воголюбскому, л*- 
тописецъ отм-Ьчаетъ любопытную черту его щедрости къ неимущимъ, 
сообщая намъ, что «на милостыню онъ былъ всегда готовъ, и не- 
только кушанье свое, но и медъ разсылалъ по улицамъ на возахъ, 
къ больнымъ и къ затворникамъ». Въ похвал'Ь князю Константину 
л^тописецъ ,'упоминаетъ о томъ, что онъ «часто и прилежно читалъ 
книги», а въ похвал']^ Васильку Константиновичу, очевидно, передаетъ, 
отзывъ о немъ дружины. «Василько», говоритъ л^тописецъ, «былъ кра- 
сивъ лицемъ, очами св4телъ и грозенъ, чрезвычайно храбръ на охот*, 
а сердцемъ добръ и до бояръ ласковъ; и кто изъ бояръ ему служилъ, 
и хл'Ьбъ его 4лъ и чашу пилъ, и дары отъ него получалъ — тотъ ужъ 
по любви къ нему никакъ не могъ быть у другаго князя; до излише- 
ства любилъ онъ служившихъ ему». 

Нельзя не отметить по отношен1Ю къ Владимхро-Суздальской об- 
ласти, что, благодаря особымъ услов1ямъ, усилившимъ значеше въ ней 
власти княжеской, въ сред* духовенства окончательно сложился тотъ 
взглядъ на княжескую власть, который былъ не вполн* чуждъ и рус- 
^скому Югу. Суздальск1Й л*тописецъ постоянно представляетъ намъ 
кннзя, какъ избранника Бож1я, и облекаетъ власть его особымъ орео- 
ломъ. «Князь не напрасно мечъ носитъ», восклицаетъ онъ въ одномъ 
м^ст* летописи:» — онъ носитъ его потому, что онъ БожШ слуга; онъ 
носитъ его, чтобы карать злод*евъ и поощрять добротворяпщхъ » . Въ 
другомъ м'Ьст'й встр*чаемъ да^же и следующее разсуждеше: «Богъ даетъ 
власть тому, кому хо^е^^: Онъ поставляетъ и царя, и князя. И 
если какая-нибудь 'МР ^ Богу, то Онъ поставляетъ въ ней 
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на княжен1е князя праведнаго^ любящаго судъ и правду; а если князи 
въ какой-нибудь земл'Ь быван>тъ правдивы, то ихъ эемл'Ь прощаега 
много прегрФшенШ, такъ какъ князь есть глава земли». На высокое 
значен1е власти княжеской въ северо-восточной Руси указываетъ и то. 
что уже и въ XII вЪк'б, какъ кажется, вошло въ обычай поминать ве- 
ликаго князя во время богослужен1я (^'). 

Строго установившеюся обычностью отзывается быть княжесш! 
въ Владим1р'Ь и въ другихъ своихъ проявлен1яхъ, какъ семейныхь. 
такъ и общественныхъ. Отношен1Я отца къ д'Ьтямъ и старшихъ брать- 
евъ къ младшимъ отличаются глубокою почтительностью и подч1шяются 
опред'Ьленнымъ Формальностямъ. Отецъ, отпуская сына на княжеше^ 
даетъ ему благословенхе п напутствае, а братья его провожають. Подроб- 
ное и любопытное описаше такихъ проводовъ встр^чаемъ мыподъ 1206 г. 
въ л'бтописи суздальской. «Всеволодъ, велик1Й князь, послалъ сына 
своего Константина на княжен1е въ Велик1Й Новгрродъ; и была велика 
радость въ тотъ день во Владим1ре. П далъ ему отецъ крестъ чест- 
ный и мечъ, и сказал ъ: «да будетъ крестъ теб'Ь охраной и помогой. 
а мечъ — заш,итой и обороной; ихъ даю я теб'6, чтобы ты могъ обере- 
гать людей своихъ отъ враговъ.» Потомъ сказалъ еще: «сынъ мой 
Константинъ! не только Богъ положи лъ на тебя старшинство въ брать*]^ 
твоей, но и во всей Русской земл'Ь, потому что Новгородъ Веливш 
старше всЬхъ княжен1Й въ Русской земл^^. И я теб'Ь даю это стар- 
шинство; по^жай въ свой городъ.» И, поц'Ьловавши, онъ отпус- 
тилъ его. И ВСЁ братья его, Георпй, Владим1ръ, 1оаннъ, съ великою 
честью проводили его до р^ки Шедакши. Съ ними были и всЬ бояре 
Всеволода, и всЬ купцы, и всЬ посланные братьевъ его. И говоръ 
восходилъ до небесъ отъ множества сопровождавшихъ Константина 
людей... Когда же наступилъ вечеръ, вс^ братья Константиновы и веЬ 
люди, и ВС* мужи отца его, и всЬ посланные братьями его — поклони- 
лись Константину и воздали ему великую хвалу, и каждый изъ нихъ 
возвратился во-свояси, проливая слезы радости и сожал'6н1Я по поводу 
того, что ВС* они лишились такого ут4шен1я». 

Какъ при отъ^зд'6 старшаго брата или, вообш,е, одного изъ братьевъ- 
княжичей, остальные братья должны были провожать его, такъ и при по- 
лучен1и изв^ст1я о возвращеши его домой — они вы'бзжали ему на встр'Ьчу . 
Такъ въ сентябре 1206 г. братья Всеволодовичи встретили у Сиянья брата 
своего Ярослава, возвращавшагося посл'6 неудачнаго княжен1Я изъ Перея- 
славля Русскаго, а въ Феврал*!^ того же года вы'Ьхали на встречу стар- 
шему брату Константину, прх^зжавшему на время къ отцу изъ Новго- 
рода. Некоторый подробности этой встречи любопытны и потому, что 
указываютъ на некоторую разницу въ обычаяхъ при встрФч* брата 
съ братьями и отца съ сыномъ. ЛФтописецъ разсказываетъ: «встр*- 



тили Консгантнна на |). Шедакш* всЬ братья его -Георгий, Яруславъ, 
Владим1рЪт Святосдавъ, 1оаннъ, — и вей мужи отца его, и горожане 
ВСЁ отъ мала до велика; и братья его увидали его съ радостью, и по- 
клонились ему, и целовали его любезно веб люди, и въ|1хали вм'Ьст'Ь 
съ нимъ во Владим1ръ. И поклонился отцу своему Константинъ, отецъ 
же его, встив»^ обнпль его^ и цЬловалъ его любезно и съ радостью 
великою'. 

Вообще говоря, старшинство уважалось высоко и служило одною 
изъ важн'Ьйшихъ основъ въ между-княжескихъ отношезпяхъ. Отсту- 
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плен1е отъ общеприндтыхъ понят1Й о законности правъ старшаго 
члена семьи приводило съ одной стороны къ постороннему вмешатель- 
ству въ семсЙныя отношен1я, съ д]>угой — къ строгому суду старшаго 
надъ младшими. Такъ въ 1207 г. велик1й князь Всоволодъ Юрьевичъ 
судилъ рязанскихъ князей за то, что они дерзаютъ сноситься съ Оль- 
говичами помимо его воли; такъ въ 1216 году Мстиславъ Удалый 
встунается въ распрю Всеволодичей и беретъ въ ней сторону стар- 
шаго брата противъ младшихъ. Любопытны подробности Всеволодова 
суда надъ |шзанскими князьями, такж^' указывающ1я намъ на значи- 
но выработанный, установивш1яся Формы юридическихъ отношений. 
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Всевододъ^ по разскаду л'Ьтопжсца, задумавъ воевать съ О^пгов|- 
чами!^ направился къ Чернигову^ и 19 августа пришелъ на Мосжву. 
гдф войска его соединились съ войскавга старшаго сына Константнва. 
И посл'Ь того, какъ онъ пробылъ тутъ н'Ьсколько дней, прншла п 
нему в'Ьсть, «что рязансюе князья, которымъ онъ приказалъ идти на 
соединеше съ его ратью къ Ок'Ь, сговорились съ Ольговичами. и идуть 
къ нему съ злымъ умысломъ». II пошелъ онъ съ Москвы съ сыновьям 
до Оки и сталъ возл'Ь р^ки въ шатрахъ, на береге полагомъ. Въ 
тотъ же день пришли къ нему и рязансше князья — Романъ и Свято- 
славъ, братъ его съ двумя сыновьями, Игоревичи два брата, Ингварь 
и Юр1й, и Володимерича два, Гл'Ьбъ и Олегъ, и Давыдъ князь изъ 
Мурома. Всеволодъ, поц1ьломт ихъ^ повел']^ъ имъ сФеть въ шатрЬ. 
а самъ сЬлъ (отд'Ьльно) въ полстниц'Ь. И сталъ онъ къ нимъ посы- 
лать 'КНЯЗЯ Давыда Муромскаго и Михаила Борисовича, мужа своего, 
на обличенье ихъ. И долго ходили они между палаткою и полстнпцею 
(принося вопросы однимъ и отв'Ьты другимъ), и долго клялись и бо- 
жились князья, отрицая взводимое на нихъ обвинеше; но Гл'Ьбъ и 
Олегъ Володимеричи, ихъ двоюродные братья, пришли къ нимъ и 
обличили ихъ. Князь же велик1&, услышавъ, что истина доказана. 
повел'Ьлъ ихъ взять со вс^Ьми ихъ думцами, и вести ихъ въ Воло- 
дим1ръ». 

Для улажен1я отношен1Й между князьями равными на северо-востоке 
Руси также супдествовали снеми или съ^ды князей, на которые князья 
собирались «исправлять все нелюбье между собою» (1229) и разъ'Ьзжа- 
лись, укр'Ьпивъ между собою миръ крестнымъ ц'Ьлован1емъ. Случалось, 
что на этихъ съ'Ьздахъ одни д'Ьла, между одними князьями заканчи- 
вались миромъ, а между другими не приходили къ желаемому концу 
(1301). Тогда оставалось только одно: обратиться къ посредству дру- 
гаго, старшаго князя, рЬшенш котораго могло бы подчиниться об'Ь сто- 
роны. Бели же посредничество не удавалось и д*ло доходило до от- 
крытой борьбы, то р^шен1е его предоставлялось Божьему суду — на 
пол'Ь битвы. «Пусть насъ Богъ разсудитъ», говорили въ подобномъ 
случа'Ь князья, и поб'Ьда всегда приписывалась современниками тому, 
что за поб'Ьдителемъ была «Божья правда». Поб'Ьжденному оставалось 
только одно: безусловно покориться вол^ победителя, выразивъ ему 
свою покорность въ особой, строго-установленной, неизм'Ьнно-повторяю- 
щейся Форм^: «братъ!» говорилъ поб'Ьжденный князь, кланяясь по- 
бедителю- «теб* бью челомъ! теб* надлежитъ жизнь мн* дать и хл*- 
бомъ меня накормить». И победитель, принимб1Я покорность побежден- 
наго, действительно озабочивался о томъ, чтобы ему было чемъ про- 
кормиться съ дружиною: онъ или оставлялъ ему его уделъ, или, отни- 
мая уделъ, давалъ ему другой для кормлешя. Такъ, напр., после Ли- 
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] пицкой битвы (1216 г,), Константинъ Всевододовичъ отнялъ у Ю{)1я 
^ Владимхръ^ но далъ ему въ уд'Ьл* Радиловъ Городецъ на ВЪлг4, а 

* брату своему Ярославу оставил ъ его уд4лъ, Переяславль. Но какъ въ 
^ томъ, такъ и въ другомъ случа*, поб'бжденный обязанъ былъ дарить 
^ победителя, а такъ какъ около каждаго князя стояла его дружина, ока- 
^ зывавшая на него бол^е или мен'Ье сильное вл1ян1е, то поб'бжденный 
■ закупала дарами и дружину победителя. Что же касается победителя, 

• то онъ смотрелъ на эти дары, какъ на нечто обязательное, въ роде 
I' откупа или военной контрибуц1и, и принималъ ихъ даже въ томъ'слу- 
1 чае, когда относился къ побежденному съ полнымъ презренхемъ и не 
I щадилъ оскорблен1Й, направленныхъ къ униженш его достоинства. 
I Такъ Мстиславъ Удалый^ после примирен1я Константина Всеволодовича 
I. съ Ярославомъ Переяславскимъ, отнимаетъ отъ него жену (свою дочь), 
I отказывается переступить порогъ его дома или даже вступить въ его го- 
I родъ, и въ то же время принимаетъ отъ него дары. Не мешаетъ заме- 
I тить, что эти дары сле/1;уетъ строго отличать отъ даровъ благодарстми- 
I ныхъ^ которые раздавались князьями союзникамъ и дружине въ благо- 
I дарность за помощь, оказанную въ томъ или другомъ случае, и отъ да- 
I ровъ обычныхъ^ которыми обыкновенно сопровождались празднества 
I семейныя или общественныя и угощен1я князей духовенствомъ или ду- 
ховенства и дружины князьями; при этихъ угощен1Яхъ хозяинъ обьш- 

I новей но также считалъ долгомъ дарить гостей. Особый видъ даровъ 

I представляетъ разделен1е избытка богатой военной добычи или сайгата 

I между родственниками и близкими князю людьми. Такъ мы видимъ, что^ 

I Ростиславъ Юрьевичъ, одержавъ блистательную победу надъ Подов- 

^ цами (1193) и захвативъ богатую добычу, прежде всего едетъ съ нею 

, (съ сайгаты) къ отцу во Вручай; оттуда отпрашивается онъ у отца къ 

г стрыю своему Давыду, въ Смоленскъ, и едетъ туда съ «сайгатамис. 

, Прослыпхавъ объ его пребыван1и въ Смоленске, Всеволодъ Юрьевичъ 

позвалъ его къ себе въ Суздаль. Ростиславъ Рюриковичъ и въ. Суздаль 

къ тестю своему поехалъ съ сайгатами. Тесть держалъ его у себя всю 

зиму, одарилъ великими дарами и его, и дорогую дочь свою, Верхуславу, 

и затемъ отпустил ъ ихъ восвояси. 

Лгенщина въ княжескомъ быту и въ Суздальскомъ перюде не 
, теряетъ еще того высокаго значен1я, какимъ она пользовалась въ 
Шеве. Княгини занимаютъ на ряду съ мужьями своими высокое и не- 
зависимое положен1е въ обществе. Въ распоряженш княгинь находятся 
особый, лично имъ принадлежащ1я средства, который оне нередко 
употребляютъ на дела благочест1я, преимущественно на постройку мо- 
настырей. Если судить объ этихъ средствахъ по такимъ здан1ямъ, 
какъ Успенск1Й (Княгининъ) монастырь во Владим1ре, воздвигнутый 
1 супругою Всеволода Юрьевича, то можно предположить, что княгини 
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облдали весьма значительными матерьяльными средствами. Источ! 
комъ втихъ 01н^дствъ было не только приданое, которое, какъ намъ ] 
ложительно изв'Ьстно, княжны, при выдаши замужъ, получали с 
(юдителей^ но и уд'Ьлы, получаемые ими, какъ кажется^ въ л 
свадебнаго да^^а отъ родителей жениха. Въ Ипатхевской л'Ьтописи, по 

' 4 1187 г. находимъ мы драгоц'Ьнное и8В'Ьст1е о свадьбе Верхуславы Все] 

лодовны* Описан1е собьтя довольно подробно, можетъ быть потому, ч 
нъ немъ принимали участ1е важн'Ьйпие изъ современных'ь исторт 
екихъ д'Ьятелей, а можетъ быть и потому, что свадьба Верхусш 
Всеволодовны съ Ростиславомъ Рюриковичемъ выд&1илась изъ Ч1с 
другихъ свадебъ княжескихъ по своему блеску и великолЪпио. 
Приводимъ ВТО оппсаше вполне: «Послалъ (велик1Й князьпс 

>' СК1Й) Рюрикъ (Р1>стиславичъ) Гл'Ьба князя, шурина своего, съжем 

Славна тысяцкаго еъ женою, ^1урыню съ женою^ и многихъ бояры 

женами, къ Юрьевичу къ великому (князю) Всеволоду въ Суздал. I 

^,; Верхуславу (дочь Всеволодову). за (сына своего) Ростислава. А на Б 

рис1>въ день отдалъ Верхуславу, дочь свою, велиий князь Всевоюг 
н дадъ по ной многое множество, безъ числа « злата и серебра. ае1 
товъ подарилъ великими дарами* и отпустилъ съ великого честью. 
И^халъ (княаь) за милой дочерью своей до т^^ехъ становъ« и шаи; 
по ней отецъ и мать: мила она была имъ. да орнтч>иъ н >№ 
Г»*"* ^г очень --(ВС0Г1Л осьми л^тъ. II такъ« давъ мнопе дары, князь отпт« 

ее гь Русь, съ великою любовью, за князя Ростислава . Послал 1 
онъ съ нею сестрнчича св1>его Якова съ женою, и ниьпгь боц^ъ^ 
женами: и привезли ее въ Б'Ьлчк^ниъ накануне Оф^юсиньнна ш- 
поутру (дня) К^анна Бопх^лова обвенчана она у св. апост>олъ (Пел 
и Павла), въ деревянной церкви, блаженнымъ епискоиоигъ Мжтямл тд 
Сотворнаъ же Рюрикъ (сыну) Ростиславу очень оъшентю («веш 
сшльну>) свадьбу « какой еше не бывало въ Руси« и было ва п 
свальб1& князей много, слишкомъ 30: снозгЬ же своей даль (Рврв 
князь) мнопе дары и п>|ч>дъ Брягинъ: Якова же свата и сь 5<№^ 
отпусгнлъ ку> Вс^^в^\л«>ду въ Сглдаль. съ великою ^кстью^ и <М1^ 

* ихъ вс^ъ многими дарами. > 

Хотя су^альская л^тч>ппсь и не сообшаеть вазгь си^1%ж1й с» 
чеиш. какое княгини могли им^ть въ д^ахъ обшест^еи^ыхь. «з 
1\> упоминаетъ очень частч> объ участш не тччльсо княгши^. во к 0! 
жч^въ въ |^алнчныхъ церковных: пра.ияегт1кахъ. гвкшхъ 1акъ вй^ 
несч^шя мотей. «х^^^ятеша иерк?*: й. встречи 
скош^въ. Иогь !••;>• гчиомъ. 1:рпопясая;п ие;^ве(«М1а 

I Лк1>ам1Я иль 1^\лга)Ч'^к>>й .^мли к^ Кладимгръ. уно: 

414^ при В1гтр^ч1; м^чцеИ п}'Нсгт<'Т!^:'1;лла не тччльк 
Все»|\л\\1овяча. во и иал1Хл<|ТЯ1я 1%ти ея. Встоу. гхк 
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участ1и княгини въ торжеств* или празднеств*, рядомъ съ нею упо- 
минаются и боярыни. 

Постриженхе въ инокини было настолько же обычно между кня- 
гинями во Владим1р*, насколько и въ Шев*; некоторый изъ такихъ 
пострижен1Й совершались съ большою торжественностью, и летопись 
говоритъ о нихъ подробно. Такъ напр., подъ 1206 годомъ, читаемъ 
что «месяца марта во 2 день постриглась княгиня Всеволожая (супруга 
Всеволода Юрьевича) въ монахини, въ монастыре св. Богородицы (т. е. 
- Успенскомъ), который ею самой былъ и созданъ; имя ей (во иночеств*) 
нарекли Мар1я»... «и проводилъ ее до монастыря св. Богородицы самъ 
велик1Й князь Всеволодъ, со многими слезами, и сынъ его Георпй, и дочь 
его Всес лава, жена Ростислава'*'), которая прх'Ьхала (въ гости) къ отцу 
и матери своей; и не было мочи видеть печаль ихъ. И были при 
этихъ проводахъ епископъ Тоаннъ и Симонъ игуменъ, духовный отецъ 
княгини, и иные игумны, и всЬ чернецы, и веб бояре и боярыни, и 
черницы изо всЬхъ монастырей, и горожане вс*, и провожали (кня- 
гиню) до монастыря со слезами многими, такъ какъ она была ко всЬмъ 
до излишества добра.» 
' Описанное зд'Ьсь постриженхе Всеволодовой супруги, происходив- 

* шее при жизни мужа, вызвано было тФмъ, что княгиня Мархя, долго 
^ страдавшая отъ тяжкаго недуга, чувствовала приближенхе смерти и 
действительно, вскоре поел* пострижен1я, скончалась въ монастыре. 
Но мы знаемъ и такой случай, когда, при жизни мужа, жена, по до- 
^ бровольному съ нимъ соглашен1Ю, удалилась въ монастырь, вероятно 
по влечен1Ю къ уединешю и религюзному созерцан1Ю (^^). Совершенно 
^ новою чертою, неизв'Ьстною въ юевскомъ пер10Д'Ь, является постри- 
^ женге надъ гробомь мужа. Л4тописецъ суздальск1Й, разсказывая намъ 
^ (подъ 1218 г.) о смерти князя Константина Всеволодовича и о томъ, 
какъ граждане владим1рск1е оплакивали добраго князя, прибавляетъ, 
^ при описанш его похоронъ:... «княгиня-же Константинова тутъ и по- 
стриглась, надъ гробомъ мужа своего.» 

О домашнемъ бытЬ князей и объ устройств* княжескаго дома по- 
дучаемъ изъ суздальскихъ источниковъ несколько новыхъ св'Ьд'ЬнШ. 
Что палаты строились преимуш,ественно деревянный, въ этомъ не мо- 
жетъ быть никакого сомн'Ьихя, судя по изв'6ст1ямъ о пожарахъ и о 
томъ, что палаты княжеск1я иногда изб'Ьгали огня. Палаты эти строи- 
лись среди двора княжескаго и въ ближайшемъ соседств* съ церковью, 
которую въ Владимхро-Суздальскомъ кра'6 видимъ на всЬхъ княжихъ 
^ дворахъ. Съ церковью палаты княжеск1я соединялись переходами. У 
' палатъ княжескихъ видимъ, какъ и въ Кхев*, аьни; узнаемъ, что въ 

(*) Всеслава Всеволодовна была заиужеиъ за Ростиславомъ Ярославичемъ, княземъ Сновсвииъ: 
я Верхуслава^ и Всеслава— об'Ь были заыужеиъ за Роотиславаии. 
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М110|1Г|| пиншчгь иинтггиихъ Пыли ложницы или спальни*, что покои эп 
)1Ч'.||мпы Пыли Кимрами^ а на г/Итахъ разн^шшвалось оружхе, инош 
|^1и1ол'ид<ии1ииоо иг|| иродишгь^ дорогое по носиоминаы1Я51ъ. 1^зна квяж 
0И1И1 гиито \рн1тлаг|| иъ палатахъ кпи:ш и состояла^ какъ и у князе! 
«1о|10И11\1ч И11'1» д<М*»** ^*^'>» одртд'Ь, дорогихъ матер1Гц жемчуга, золота I 
\л^роОра, ^рпгоцЬииых!» иамиоИ. Около дома княжескаго раеположеаи 
Лм^и ^<.Иии и иогроОа Г1% ааиаоами (упоминаогоя и о л/^^/////м. особом! 
И\Ц'р\'Ои, И1« н\мором1% \)ии1илио|| .1/<()а/)^ дома Т1у110въ и ключиивовъ. е 
\\^>^^^ кн1Шооки\ь« 1Ьи|ыо кру1ч>мь палатъ княжескихъ ходили особые 
,^/ил11\«. и пи оамых'1% оииихь^ у ихода нъ палаты, соалп люди. ^ 

И\^ и;м;^Пч1 кии1Коок1н но иоогя^^ была де^^екянаыя. СоxраниласыV 
ц^чшчлл^ н|ц^мо«« к;^кимь-1» м\гомь уи1и1;к1иая часть дво)1па Аш^^а! 
Н^)^кокич^^ 1^чЧ|лч^\|^ЧЧ'К«и>ч Пч^атно и и)н>чио кыстр1>енная изгь сазсн! 
;Ц\м V. ^;чн^\м1*^«ныи и уны* ошногн^'нный оопт^къ грахданскагоз»!- 

>^V^^* ;^"лх^^ x>^^V,;;^ч^А^ ^V^;\ч^)^чV|^^ чонлотк:^, ж вынй кз&'^^тв* «г г^ п 

^кч« ЧЧ»жч\1 ^^\ 'ч\ч^^У^: ^чМ>Жо „^;*й ??У Я*:ч"'? .1ГЛ':х 5:«^«С >^*:в^.\^1- З^Г^Ц-" 

Х^^'^.х*'* ' х^\\ • -^'С, -X <!к.ч «а^ ^«1К?-« а1^ »Л*>*. %;'1'^0^*Г|1 ЖИ'ГЛ*. Ж^ГТШ 1!#2аЬК* Г5 
^ч^\%-.»1 'Л* >4 'н X .мчкгадг!', » ^> т^ "^^ ■V\Щ1^^* "Ж ^Л1Ши. Тг"»» ЖЬ й 
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ленными къ нимъ полуколоннами; т% же колонны съ разными в'Ьточ- 
ными капителями по угламъ ддан1я; тотъ же поясъ изъ небольшихъ 
колоннъ, соединенныхъ полукруж1ями вверху и опирающихся на не- 
больш1е Фигурные выступы. Въ восточной и западной стФи* пе- 
реходовъ есть въ настоящее время окна — на восточной одно, на за- 
падной два, но они очевидно перед']&ланы и не могутъ дать намъ по- 
НЯТ1Я объ осв*щен1и этой части здан1я въ XII в'Ьк'6. Въ нижнемъ 
ярус* переходовъ, гд4 нын'6 пом'бщается алтарь Андреевской при- 
дельной церкви, въ XII в. не было никакого жилья. Большая 
часть этого нижняго яруса занята была обширной аркой (7 арш. 
Ю^вершковъ вышины), зад'бланной впосл'бдствш кирпичемъ. Зд^сь, 
между лестницей и стеной церкви, былъ свободный проходъ, «веро- 
ятно для крестныхъ ходовъ» кругомъ всего храма. 

Въ отделе здан1я, заключающемъ лестницу, видимъ окна только 
съ одной восточной стороны. Въ нижнемъ ярус* одно, щелеобразное 
окно между колоннами пояса; въ верхнемъ три окна пошире, отд-блен- 
Быя другъ отъ друга толстыми колонками. Въ нижней части зданхя, 
съ восточной стороны, ближе къ л-Ьвой полуколонн*, отделяющей ле- 
стницу и сени отъ переходовъ, находится входная дверь (см. рис. 32) съ 
полукруглымъ сводомъ, шириною въ 1 аршинъ 572 вершковъ; вышину 
ея въ настоящее время определить было бы трудно, «такъ какъ внизу 
отъ давняго времени образовался насыпной и вероятно толстый слой 
земли, изъ-подъ котораго не видно даже и цоколя здан1Я». 

Всходъ на сени устроенъ вокругъ каменнаго столба, толщиною 
1 аршинъ 47^ вершка въ дхаметре; вверхъ ведетъ лестница, въ 33 
кирпичныхъ ступени. Ширина ея не более 172 аршина. Прежде она 
освещалась 4 узкими щелёобразными окнами, изъ которыхъ въ на- 
стоящее время незаложеннымъ осталось только одно. На верху, въ се- 
няхъ, окна съ западной стороны также заложены кирпичами. Сплош- 
ной сводъ, покрывавш1Й некогда сени, пробитъ для устройства лест- 
ницы въ верхн1Й этажъ, на колокольню, устроенную, вероятно, въ 
ХУП веке. Бирпичныя ступени лестницы, заложенный кирпичами 
окна и разрушенный для надстройки сводъ здан1Я указываютъ намъ, 
какъ оно много потерпело въ течеше времени. 

Местный прсдан1я Боголюбова монастыря, основываясь на сказа- 
Н1И объ убхенш благовернаго князя Андрея, указываютъ на этой исход- 
ной лестнице два исторически-памятныхъ местъ: 1) на темный закоулокъ 
внизу лестницы, позади всходнаго столпа, какъ на место кончины князя 
Андрея, искавшаго убежища отъ убШцъ и здесь приконченнаго ими; 
2) на тройное окно въ верхнемъ ярусе сеней, изъ котораго ключникъ 
Анбалъ будто -бы выбросилъ коверъ и корзно, по просьбе вер- 
наго слуги Андреева, чтобы прикрыть тело князя, выволоченное убхй- 



цаии въ огородъ. Эти указания м^ютнаго предаи1я не заключаютъ вь 
себФ ничего веправдоподобнаго. Но съ другой стороны мошно положи- 
тельно опровергать другое, укоренившееся и'^^стное предаы1е, по кото- 
рому та часть уц'ЬдФвшей древней постройки, которую мы наввали пе- 
реходомъ, будто-бы заключала въ себ^ опочивальню Андрея или даже 
моленную палату его, въ которую къ нему, по оказанию, вломились 
уб1йцы. Эта опочивальня пом'Ьщадась, вероятно, въ самоыъ здав1и 
княжнхъ палатъ, дал1^е на сЬверъ. «Основания палатъ*, какъ говорятъ. 
«были видимы при копанш рвовъ для фундамента здан1я новыхъ мовэ- 
стырснихъ келл1й, построеннаго, кавъ можно предполагать, частью на 
и11ст^ княвсаго дома>. 




Рис. 33, Шелонъ ивяяк Яросдава Всевододовпча. 
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Особенности устройство церкви во Вдадим^р'Ь. — Доходы и богатства м'Ьстныхъ вдадыкъ. — Страсть къ 
постройкаиъ н украшсн1яиъ хрнмовъ. — Повыя святыни и церковныя торжества. — Отношеше вдадыкъ 
къ СВ11ТСК0Й власти. — Западное вл1ян1е на и'Ьстную церковную архитектуру. Первая эпоха раавитхя 
цервовнаго зодчества во Вдадим1ро-Суздальскоиъ кра'Ь:— постройки Юр1я Долго рукаго и Андрея 

Боголюбсваго. 



Устройство церкви во Владимхро-Суздадьскомъ княжеств'Ь нич'бмъ 
не отличалось отъ устройства церкви въ княжеств'Ь Шевскомъ. Разли- 
416 могло первоначально заключаться только въ степени значен1я, ко- 
торое Шевъ, какъ постоянное м'бстопребываше митрополита^ стояв- 
шаго въ тесной связи съ Византхей, могъ им1^ть по отноп1ен1Ю ко всей 
остальной Руси. 

Епископъ владим1рск1Й и суздальск1Й^ наравн']^ со всбми осталь- 
ными епископами русскими^ являлся, конечно, лицомъ подчиненнымъ 
митрополиту кхевскому, не только по духовному сану своему, но и по 
отнои1ен110 ко всЬмъ вопросамъ церковнымъ, разр'Ьи1ен1е которыхъ не 
могло зависать отъ воли епископской. Однакоже, по м'Ьр* того, какъ 
значен1е княжества Владимхро-Суздальскаго возрастало и крепло — са- 
мое положеше епископа владимхрскаго пр1обр'6тало бол^е и бол^е важ- 
ности. Мы знаемъ, что уже около 1162 года князь Андрей Юрьевичъ, 
желая возвысить значен1с Владимхра въ смысл'6 церковномъ, а также 
и сд'блаться вполн'6 независимымъ отъ Шева, ходатайствовалъ у па- 
трхарха константинопольскаго объ учрежденхи особой митропод1и въ 
любимомъ стольномъ город* Андрея. Ходатайство Андрея Юрьевича 
не было уважено патрхархомъ и не привело ни къ чему; однакоже, во 
второй четверти ХШ в^ка, когда историческая жизнь Русская стала 
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или Юрьеве епископство, длядоставлен1я котораго, по его словамъ, «Вер- 
ху слава Всеволодовна готова была расточить даже и тысячу серебра» (^^). 
Источники доходовъ духовенства въ Владим1ро-Суддальскомъ кня- 
жеств*, в'броятно, были т'Ьже, что и въ Шевскомъ. Достоверно знаемъ 
о «десятин*, собираемой со всей земли» церковью, о городахъ и се- 
лахъ, составлявшихъ частную собственность отд']&льныхъ церквей, и 
потому подлежавшихъ в'6д*н1Ю епископа (*'); знаемъ о прав* церкви 
на получен1е части торговыхъ пошлинъ, и непрерывно слышимъ въ 
летописи о неистощимой щедрости князей по отношен1и къ церкви. 
О сокровищахъ, скоплявшихся не только въ храмахъ, но и въ казн* 
церковной — летопись упоминаетъ часто и говоритъ подробно. 

Важною особенностью быта духовенства въ Ростово-Суздальской 
области, по сравнен1Ю съ бытомъ духовенства к1С1;ск. го, является то 
обстоятельство, что епископы владим1рск1е и ростовскхе (судя по ле- 
тописи суздальской) были вообще чрезвычайно богаты и, сверхъ того, 
богатЬли очень скоро. Въ частной собственности епископовъ видимъ 
и села, и движимость (товаръ), и значительный суммы денежный. 
Странною противуположностью этимъ изв'6ст1ямъ и даже какъ бы н*- 
которымъ назидан1емъ звучитъ похвала летописца ростовскому епи- 
скопу Пахомш, о которомъ летописецъ, зам'Ьтивъ, что «Пахомхй былъ 
исполненъ книжнагоучешя», добавляетъ дал'бе: «то былъ агнецъ, а не 
волкъ, ибо не расхищалъ отъ чужихъ домовъ богатства, не собиралъ 
его, не хвалился имъ, но бол'Ье (занимался т-Ьмъ, что) обличалъ гра- 
бителей и мздоимцевъ». 

Прекраснымъ дополнетемъ къ тому, что изложено нами выше, 

можетъ, конечно, служить упоминан1е л-Ьтописи (подъ 1229 г.) о не- 

счаст1яхъ, постигшихъ епископа Ростовскаго Кирилла. Л'Ьтописецъ 

вам'Ьчаетъ, что б^ды пришли на него разомъ, «какъ на 1ова:» онъ и 

забол'Ьлъ какою-то странною болезнью (въ род* рожистаго воспален1я), 

вынудившаго его покинуть епископство, и, въ то-же самое время, по- 

•Х'ерялъ все свое состоянхе. «Въ одинъ день, м']&сяца сентября въ 7-е 

число», говоритъ Л'Ьтописецъ, «все богатство отнято было у него по 

жжричин'Ё некоторой тяжбы: такъ судилъ Ярославъ (Всеволодовичъ), 

гж^утъ (т. е. въ Ростов*) бывш1Й на снем*. А былъ Кириллъ очень бо- 

^41тъ кузнами (деньгами) и селами^ и всгьмъ товаромъ^ и китами^ и, 

хнросто сказать, такъ былъ богатъ вс*мъ, какъ ни одинъ изъ еписко- 

[овъ, бывшихъ въ Суздальской области. Но Кириллъ за все это 

оздалъ Богу хвалу, и постригся въ схиму того-же м-Ьсяца въ 16 день, 

наречено было ему (въ схим'6) имя Кирьякъ; а что у него осталось 

(^ЛЕЗъ его богатства), то онъ роздалъ своимъ любимцамъ и нищимъ». 

По поводу этой тяжбы и несчаст1Й Кирилла л*тописецъ сооб- 

(аетъ намъ и еще одну весьма любопытную черту изъ быта совре- 
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меннаго духовенства. Епископъ Кириллъ, избранный во епископы изъ 
черноризцевъ суздальскаго монастыря ев, Дмитрхя, по оставденш епи- 
скопской каеедры, возвращается въ тотъ-же монастырь св. Дмитр1я. 
въ свою келью. Изъ этого можно заключить, что если не у вс4хъ, ть 
у многихъ епископовъ Ростово-Суздальской области было въ обыча* 
сохранять за собою келью въ томъ монастыр'Ь, изъ котораго они вы 
шли, отчасти, можетъ быть, на случай временнаго пребыван1я своего 
въ томъ город'Ь (*^), гд'Ь находился ихъ монастырь, отчасти-же и въ 
въ виду того, что они, рано или поздно, могутъ вновь возвратиться 
въ среду родной братхи, какъ скромные иноки и затворники. 

По отношешю къ церковнымъ праздникамъ и святынямъ сл^^етъ 
зам'Ьтить, что число ихъ во Владимхро-Суздальской области возрасло 
значительно. Въ кругъ церковныхъ праздниковъ внесены были цер- 
ковью дни обр'Ьтенхя мощей м'Ьстныхъ угодниковъ — Исаш и Леонтк 
Ростовскихъ (15 и 23 мая 1164), установленный около 1158 г. повол^ 
Андрея Боголюбскаго въ память явлешя ему Богоматери, и празднивъ 
и}[;1| Всемидостиваго Спаса, установленный также Андреемъ Юрьевичемъ 

|1||1;|м] въ память славной поб'Ьды, одержанной имъ надъ Болгарами (1 авгу- 

':|1!!1!51' ста 1164 г.) и совпавшей съ днемъ победы, одержанной греческимъ 

императоромъ Мануиломъ надъ Сарацинами. Такое чудесное совпаде- 

Н1е событ1Й, одинаково приписываемое обоими победителями тому об- 

1|11';;!||1> стоятельству, что при ихъ войскахъ находились чудотворный иконы 

Всемилостиваго Спаса и Пречистой Его Матери — побудило импера- 
тора Мануила и князя Андрея Юрьевича, по обоюдному соглашенхю и 
по уговору церкви греческой съ русскою, установить праздникъ Спаса, 
который сделался общимъ во всей православной Церкви и празд- 
нуется донын* 1-го августа. 

По поводу этого событ1я не мФшаетъ заметить, что упоминаше 
объ иконахъ и крестахъ, сопутствовавшихъ войску Боголюбскаго въ по- 
ход*, является совершенно новою чертою быта, по сравнен1ю съ шев- 
скимъ пер10домъ, въ которомъ не знаемъ пи одного подобнаго упоми- 
нан1я. Если были при войск* иконы и кресты, то должно предпола- 
гать, Эд'о ихъ сопровождало и духовенство съ клиромъ. 
• Въ связи съ этимъ важнымъ упоминан1емъ стоитъ и другой любо- 

пытный Фактъ, упоминаемый Ипатьевскою летописью въ конц* ска- 

зашя объ уб1ен1и Андрея Боголюбскаго. Когда, по убхенхи князя, мя- 

^^ тежъ поднялся вь Боголюбов*, а потомъ и во Владимар*, и многхе, 

«даже приходя изъ селъ, устремлялись на грабежъ, то безпорядки про- 
должались до т*хъ поръ, пока попъ Микулица не догадался и, рблек- 
V шись въ ризы, не сталъ ходить по городу съ иконою Пресвятой Бо- 

I городицы. «Только тогда и прекратился грабежъ», по зам*чан1ю автора 

' сказашя. 
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Л-Ьтопись сохранила иамъ много описаиШ различныхъ церкоиных'ь 
торжрствъ, къ числу которыхъ, кром* иосвящен1я н настолован1я епи- 
скоповъ, кромФ перенесен1я мощей и другихъ празднествъ, изв'Ьстныхъ 
намъ уже изъ к1евскаго пер1ода, относятся еще торжестяенныя встр'16чи 




иовппоставленныхъ епископовъ, когда они, поел* посвящения въ санъ 
онископсшй, возвращались изъ Кхева, черезъ Ростовъ и Суздаль, во 
Владим1ръ. При этомъ на встречу ихъ обыкновенно выходилъ за Зо- 
лотыя ворота весь городъ, все духовенство съ крестами и иконами 
и самъ князь съ княгинею и детьми. Торжественность этой вст|)*чи 
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равнялась только въ'Ьзду въ городъ новаго кыязя, вступавшаго по праву 
старшинства на столъ «д'ЬднШ и отшй». 

Не излишнимъ считаемъ привести зд'Ьсь одно изъ описанш л*то- 
писи^ сообщающее намъ любопытный подробности о церковномъ п)]!- 
жеств'Ь^ устроонномъ въ княжен10 великаго князя Константина Всево- 
лодовича по поводу принесен1я епископомъ полоцкимъ н'Ькоторыхъ 
частей св. мощей изъ Царьграда^ въ 1218 году. «Х1)истолюбивый> 
князь Константинъ съ радостью принялъ епископа и его драгоц'Ьнный 
даръ и учродилъ «светлое торжество по поводу ихъ прихода». Мощи. 
принесенныя епископомъ и заключавш1яся въ ковчежц*]^, были не прямо 
ввезены въ городъ., а предварительно поставлены въ Вознесенскомъ 
монастыр'Ь.» передъ Золотыми воротами (сл'бдовательно вн1^ города), гд* 
обыкновенно останавливались веб лица духовнаго зван1я (епископы ш 
игумны)^ пр11и)жавш1е во Владпмхръ. «На другой день, въ воскресенье, 
въ память св. мученика «Тоггина С^), князь Константннъ поведФхь. 
тн'^л'Ь того^ какъ отп'Ьта была заут^^ня* идти всему народу со креетап 
,и ;||1!|? I ; отъ собора св. Богородицы (Успенскаго) п отъ Дмитровскаго, н епнсжопт 

;!!!'';||||1'| 1Ч> нсЬмъ кли^нкомъ, - къ монастырю св. Вознесенья: туда пошел 

[Г;!;;-;! . п оамъ князь со своими благородными сынами и со вс1^ми бояраш. 

^И тшлъ оинскопъ (уев В^^знесенья) на главу свою ту святую раку. 

въ кот1>рой положено было святое то сокровище^ и такъ возвратшс! 

;1;1! -'^1'^ ^ въ 1ч>родъ: и всЬ пошли къ св. Дмнтрш. н тутъ стали прижлады- 

ваться (къ сваты н-Ь) епископъ н христолюбивый князь Констаитшиъ. 
п вей и)Ч1воодавные>. 

Но отношен1Ю къ церковному зодчеству* мы р-Ьшптельно не жнкп 
согласиться съ историкомъ Русской церкви, который говорить, чю 
«архитекту)Ч1 нашихъ х|>амовъ во второй половине XII и въ перю! 
XIII к'Ька 1>отанадась га же самая, какъ была н въ Х1> (^^}. Этап 
кын1>дъ положительно не можетъ быть допущенъ по отвошенш 
мягникамъ церковнаг^^ ;и>дчостБа* уц'Ьд'Ьвшнмъ до нашего врез 
Владим1)н>-Су;иааьской 1>бласти отъ XII п XIII вв. При первомъ 
на паматиики вдадим1}ч*к1е . нанб^хл'Ье и-Ьльно-сох^^авнвлпЕеси* 
саотся въ глаза ихъ р^коо }^здич1е оъ паматнивамн кЁевеккиш 
вь ^Я^щемъ ха)41кте|уй. такъ и въ чаотностяхъ. Одиоглавыи 
и|чиставл)1ЮШ1а с\Чк^ю къ \цгнован1н почти квадратный призъ>тпх1Ь- 
нвк1к нарушаемый гч>аько шмукругдымв алтарными т|ч'хи выстт- 
иаив съ в\ч"тх>чной сгч^роны: кодониы и пилястры* перехклжннюг 
сткны ту^ на три. ту^ на чегы(^ отл-кла^ закругляюшкся рверхт, ш>хъ 
р к^шдшежч въ вщдй и|хав;влы1ыть поатжртглыхъ дтгъ: поиса изгь к»>л№&' 

вчжъ в а(ц>чмъ^ аер^ч^'йкаювие колонны в пилястры ва еалкч! е«е- 

,1 - "^ 
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дин%, иодъ прямымъ угломъ; щелеобразныя, длинный окна, едва про- 
пускающ1Я св'Ьтъ внутрь церкви, входы съ колоннами и полукруглыми 
сводами въ вид% н^сколькихъ выпуклыхъ дугъ, украшенныхъ р^ь- 
бою; и наконецъ ст'Ьны, покрытый вычурными Фигурами людей и жи- 
вотныхъ и Фантастическими узорами — все это очевидно не им'бетъ ни- 
чего общаго съ тФмъ типомъ храма, иодъ который подходятъ уц'Ьл'Ьв- 
Ш1Я до нашего времени церкви юсвсюя. 

Сравнивая владимхрсюя церкви съ кхевскими, мы ириходимъ къ тому 
уб'бжденш, что при созидан1и посл^днихъ настолько же сильно дМство- 
вало западное, романское С^) вл1ян1е, насколько при постройк'б первыхъ 
преобладало вл1ян1е южное, визант1Йское. Отчасти это первое в'Ьянге 
Запада сказывается и въ самомъ свид'Ьтельств'Ь л'Ьтописи, которая го- 
воритъ, что «по тщашю князя Андрея къ ев. Богородиц*, Богъ при- 
велъ ему мастеровъ изъ всЬхъ земель». Ясно, что въ распоряженш 
суздальскаго князя находились не одни только гречесше, но и «дру- 
гихъ земель мастера»; а бол'Ье близкое знакомство съ памятниками 
владимхрскими указываетъ даже довольно ясно на то, что мастера ви- 
зант1Йск1е могли участвовать только во внутренней отд^лк* этихъ 
храмовъ, между т'бмъ какъ вся внешняя сторона ихъ очевидно была 
поставлена въ т-Ьсную зависимость отъ искусства строителей, пришед- 
шихъ съ Запада и принесшихъ съ собою новые архитектурные об- 
разцы, которые почему-то особенно привились въ Ростово-Суздальской 
области, доведены' были тамъ до замФчательнаго совершенства и даже 
оказали значительное вл1ян1е на нашу церковную архитектуру въ по- 
сл-Ьдующемъ, московскомъ перюдФ ея развит1я. 

Но летописное свидетельство, приведенное нами выше, можетъ до 
некоторой степени ввести насъ въ заблужденхе въ томъ смысл*, что 
пожалуй заставитъ видеть въ Лидре* Боголюбскомъ перваго изъ кня- 
зей нашихъ, допустившаго вл1яше заиадныхъ образцовъ въ нашей 
церковной архитектур*. Однакоже, простое сравненхе древнихъ памят- 
никовъ Ростово-Суздальской области, въ связи съ некоторыми хро- 
нологическими данными ихъ исторш, заставило пр1Йти къ тому 
уб^ждсЕгю, что западное вл1ян1е уже и ранее Андрея Боголюбскаго, 
можетъ быть подъ вл1ян1емъ Смоленска, Новгорода и Пскова, нашло 
себе доступъ на северо-восточную окраину Руси ХУ века. Уже Юрхй 
Долгорушй, постоянно стремивш1Йся на Югъ и силою обстоятельствъ 
вынуждаемый удаляться въ свой далешй уделъ, сталъ еще въ по- 
ловине ХП века заботиться объ увеличенхи старыхъ городовъ Рос- 
тово-Суздальской области, о постройке новыхъ и объ украшеши 



(*) Ромаискнмъ называется особый архитектурный стиль, преобладавшШ въ Ломбард1и, Норман- 
д1и и Гернаы!!! съ конца X до половины XIII в. См. объ этоиъ подробн'Ье въ ирим11Ч. 89. 
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кавъ т4хъ, такъ и другйхъ сизда111(.'.мъ ц*лаго ряда новыхъ храшяь 
Тавииъ обравомъ, между 115:^— 1 155 годомъ, имъ воздвигнуто было пш! 
храмовъ: церкви св. Георгш въ Юрьев'1Ь-11ольскомъ и во Влади1I^|^^ 
церковь Всеми лостиваго Спаса въ Суздал-Ь, церковь св. Кориса 1 
Гд^ба въ с. Кидекш'Ь-на-Нерли и ц»'рковь П1И'ображен1я въ Пер» 
славлй-Зад*сскомъ. ВсЬ постройки, оставшаяся намъ отъ вр« 
Андрея Боголюб скаго, относится къ 11гр1оду времени мешду 1156 — 1151 
годами; а такъ какъ вл1Я[||е ромаискаго стиля можно прослФ|Д1п 
уже и въ храмахъ, созданныхъ К)|>11'мъ, то конечно было бы овя- 
бочио считать время княженЬ! ^\.11дрея Юрьевича впохою возникновен!! 
на с4веро-восток'6 Руси иервыхъ памятниковъ, иосящихъ на себ*»- 




ныв сд'Ьды западнаго, романскаго вл1я111я. Кинжен1е Андрея Бог< 
окаго можно также считать эпохою, въ течеы1е которой проникнут 
къ намъ 1»оманскоо вл1ян1е ус[|'Ь,'1о у насъ утвердиться, выразиться I 
цФломъ ряд^Ь зам'Ьчательныхъ ламагниковъ и даже найти себ% ' 
благодарную почву, на кот0|1ои въ последующую эпоху, въ княагенй 
Всеволода Юрьевича, могли явиться так1е памятники церковнаго зод- 
чества, какъ церковь Рождества въ Рождеетвенскомъ монастыр'Ь (1192). 
и какъ Дмитровск1Й соборъ (!1!*4) во Бдадим1р'Ь. 

Изо вс*хъ храмовъ, построенныхъ Юр1емъ, къ сожад']Бн1ю. только 
одниъ Т1реображенск1& соборъ въ Переяславл^-Зал'Ьсскомъ сохранидса 
до нашего времени въ овоемъ древнемъ вид'Ё, между тЬмъ какъ осталь- 
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ные четыре храма претерп'Ьди бол^е или мен'бе значительныя ивм%- 
нешя^ подъ которвИми с1фылся первоначальный романскгй типъ ихъ. 
Переяславск1Й соборъ представляетъ собою очень чистый образчикъ 
первоначальныхъ, бол4е простыхъ построекъ, возведенныхъ запад- 
ными зодчими въ Ростово-Суздальскомъ княжеств* во время княжен1я 
Юр1я Долгорукаго. Если откинуть отъ западной ст*ны безобразящую 
соборъ крытую папертъ нов-Ьйшей постройки, то мы увидимъ пер»едъ 
собою двухъ-ярусное здан1е, воздвигнутое на квадратномъ основанхи; 
на середин* кровли — круглый барабанъ, поддерживаюпцй главу храма; 
на сЬверномъ, южномъ и западномъ Фасадахъ —пилястры, разд'Ьляю- 
Щ1е каждый изъ Фасадовъ на три неравный части и закругляющхеся 
подъ кровлею тремя полукруглыми арками. Немного ниже середины 
здан1я, пилястры эти пересекаются откосомъ, срФзаннымъ кверху и 
зам^няющимъ поясъ. Нигд*, кром4 барабана — никакихъ- вн'Ьшнихъ 
украшен1Й. 

Ближайшими, по времени построен1я, къ Переславскому собору — 
были палаты Андрея Юрьевича и церковь Рождества Богородицы въ 
Боголюбов*, построенный около 1156 года, а также соборъ Успеисюй во 
ВладвЕмгр* (1158 — 1161) и церковь Покрова-на-Нерли, въ бывшемъ 
Покровскомъ монастыре. 

Прекрасно сохранившаяся церковь Покровскаго монастыря (близь 
Боголюбова), построенная Андреемъ Юрьевичемъ около 1165 года, мо- 
жетъ дать намъ вполн-Ь ясное понятхе о характер* церковнаго зодче- 
ства въ эпоху Андрея Боголюбскаго. Если мы сравнимъ эту церковь 
съ Переяславскимъ соборомъ, то увидимъ, что Покровская церковь 
представляетъ собою дальнейшее развит1е того же типа и отличается 
лишь большимъ количествомъ вн'^^шнихъ украшен1Й, на который не по- 
скупился строитель. На Покровской церкви видимъ по угламъ храма 
и поверхъ плоскихъ, довольно широкихъ пилястровъ приставленный къ 
пилястрамъ узшя полуколонны, который идутъ отъ основашя и до 
кровли здан1я; поясъ состоитъ изъ ряда колоннокъ, опирающихъ на 
подставы (кронштейны) и соединенныхъ между собою округлыми пере- 
мычками. Входы, съ откосами вглубь здан1Я, украшены по бокамъ 
тремя колоннами, который вверху соединяются между собою посред- 
ствомъ трехъ полукруглыхъ йеремычекъ, украшенныхъ богатою резь- 
бою. Но болФе всего обрашаетъ на себя вниманхе то, что на трехъ Фа- 
садахъ храма верхняя часть пустаго пространства между арками, опи- 
раюпщмися на пилястры, и вершинами оконъ— на Покровской церкви ужо 
занята обронно-высЬченными изъ камня изображен1Ями челов'Ьческихъ 
Фигуръ, зверей и Фантастическихъ животныхъ. Это характерное укра- 
шеше церковныхъ ст4нъ, въ посл4дуюш,ую эпоху (въ княжеше Всеволода 
Юрьевича), разростается еще больше, является и на прост-Ьнкахъ оконъ 

13 
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Трибуна и на всемъ пространств* отъ кровли до пояса вкдгочит€лв| 
'■ Ъъ XIII в. обропныя украшенхя церковныхъ ст*нъ опускаются н 

пояса, до сама! о основа Н1я зданхя. какъ мы это видимъ на 
Юрьевскаго собора, перестроеннаго Святославомъ Всеволодович 
около 1230 года. 

Описанная нами выше, съ вн'^^шней стороны, Покровская церш| 
настолько же типична и по отношен1Ю къ своему внутреннему ущ\ 
ству, «Ст'Ьны внутри церкви д-Ьдятся на три части пилястрами, ш 
дящимися противъ среднихъ столбовъ; д'Ьленге это соотвАтствуеть а 
лястрамъ па Фасад*. Четыре внутреннхе столба, соединенные ариь 
между собою и съ пилястрами, приставленными къ ст*Ьнамъ, образук 
равноконечный крестъ, вписанный внутри четыреутольника: надъсрг 
диной этого креста возвышается, поддерживаемый, столбами, кругк 
трибунъ, покрытый полусФерическимъ сводомъ. Четыре оконечног. 
>' креста покрыты полуциркульными сводами, опирающимися на ара 

перекинутыя отъ столбовъ на пилястры у ст-Ёнъ. Такими же свода 

|;:: покрыты и чотыреугольныя части церкви, не входящгя въ составъвнп 

,;'!!'' !|'' ренняго креста. Три части алтаря покрыты полусферическими свода 

;!«|1;. ,!•' и крышами, подходящими къ очерку арокъ, составляющихъ верхъК' 
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точной СТ-ЁПЫ. 

Хоры въ Покровской церквп не суш,ествуютъ болАе, хотя и : 
ней, какъ во всФхъ церквахъ Ростово-Суздальскаго края» ови в 
сомн'Ьнно супич*твовали прежде. Доказательствомъ этому служить «за^ 
»': женная дверь, сохранившаяся въ южной ст'Ьн'Ё церкви; черезъ э 

дверь на хо[>ы можно было проходить не иначе, какъ изъ верхня 
этажа какого-нибудь находпвшагося около церкви здан1я, по перекинут 
арк*. МФсто. гд* примыкала къ церкви переходная арка — еще 5 
м-Ьтно, пониже дверп: оно легко обозначается перерывомъ среднягоц^ 
ковнаго пояса. Не м*шаетъ заметить при этомъ, что почти во вс1 
церквахъ ХИ и XIII в'Ька, во Владимирской губерн1И, досед-Ь еще вид 
ол'Ьды заложенны.чь на1)ужныхъ входовъ на хоры^ (^). 

Изъ всего вышепзложеннаго нетрудно сделать тотъ выводъ. ' 

не омот[>я на изм'киившуюся подъ вл1яемъ Запада внешность церквей 

Владим1[ньСуздальскоп обдастп. внутренн1й планъ ихъ остался не 

> м'Ьнно V подчиненнымъ услов1ямъ лревне-русскаго церковнаго расно 

жен1я въ вид* равноконечнаго греческаго креста, соотв-Ьтственно шн 
всЬхъ впзант1Йскихъ церквей первой эпохи, принятому въ Росс1и вз 
. * стЬ съ г[>еческимъ в^ропспов-Ьланаемъ» С**). 

Покровская церковь по отношен1Ю къ матер1аду к способ? ! 

отройки нич'Ьмъ не отличается отъ вс1^хъ древнихъ храмовъ Владнш 

^•уададьокаго края. СтЬны, постро1^нныя изъ кртпныхъ гдыбъ бЬл^ 

I мягка1ч> камна^ п(>едставляютъ собою не бод^^, какъ «облидовк] 
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п) средина между облицовками, составляющими внутренн!я и наружный 

^ стЬзы церк|ш, наполнена вутомъ изъ булыжника, залитаго цементомъ; 

^ связи иоложены были всюду деревянныя дубопыя (жел'Ьзныхъ связей 
нигд'6 не употребляли). Внутри, по ст'Ьиамъ, церковь, вероятно, была 
расписана, хотя сл-Ёды Фресокъ сохранились только въ прост'Ьнкахъ 
трибуна. 

Мы нарочно подолФе остановили вниманхя читателя на описанхи 

. Покровской церкви, какъ памятника чрезвычайно типичнаго и близко 
знакомящаго насъ со всЬми подобными ему произведен1ями романскаго 
стиля въ Владим1ро-Суздальской области. 

Это даетъ намъ возможность, при дальн'Ьйшемъ обзор* владимхр- 
скихъ храмовъ, воздвигнутыхъ Всеволодомъ Юрьевичемъ, остановиться 
только на тФхъ новыхъ чертахъ, который внесены были въ м'Ьстное 
церковное зодчество последующею, блестящею эпохою его дальн-Ьй- 

" шаго развитая. Въ настоящее же время намъ остается сказать лишь 

* несколько словъ объ остальныхъ здан1яхъ, воздвигнутыхъ Андреемъ 

^ Боголюбскимъ. Сл^Ьды этихъ здан1Й — увы! — нелегко отыскать подъ раз- 

' личными нагр0хМ0жден1ями позднФйшаго времени. 

' Прославленный л-Ьтописцами за красоту и богатство соборъ св. Бо- 

городицы (Успенскш), воздвигнутый Андреемъ Боголюбскимъ во Влади- 

' М1р4, сгорФлъ въ пожар* 1185 года. Отъ него остались одн* ст-Ьны. Судя 
по н-Ькоторымъ подробностямъ плана его и по летописному изв'Ьст1Ю, 
указывающему на то, что соборъ Андреевъ былъ одноглавый^ мы им*емъ 
право заключить, что онъ также не отступалъ по внешности отъ общаго 
романскаго типа церквей, построен ныхъ въ Владимхро-Суздальскомъ 
кра* Юрхемъ и Андреемъ. Донын* на западномъ его Фасад* сохранились 
сл'Ьды архитектурныхъ украшен1Й, свойственныхъ всЬмъ здан1ямъ ро- 
манскаго стиля. На стФнахъ, внутри и снаружи храма, сохранилось 
еще н-Ёсколько л'бпныхъ изображенхй (челов1&ческ1я лица и Фигуры 
львовъ), в-Ёроятно, н-Ькогда составлявшихъ существенную часть укра- 
шешй здан1я. 

Но Всеволодъ, воздвигая новый Успенск1Й соборъ на мёст-Ь стараго, 
нашелъ себя вынужденнымъ значительно его расширить пристройками съ 
трехъ Фасадовъ, причемъ нетронутою осталась только восточная часть со- 
бора съ его алтарными выступами (см. рис. 35). При расширенш зданья, 
его трибунъ, соответствовавши разм-Ьрамъ прежняго Успенскаго со- 
бора, потерялъ всякое значен1е и оказался подавлениымъ размерами 
крыши. Желаше скрасить это несоответствие въ размФрахъ вызвало 
потребность въ постановке новыхъ четырехъ, меньшихъ главъ по 
угламъ обширной кровли — и храмъ воздвигнутъ былъ пятиглавый. Эта 
перестройка, въ связи съ позднМшими изменен1ями въ Форм* кровли, 
а также приставленные къ зданш съ четырехъ угловъ толстейппе 
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контрфорсы, да такой степени изм'Ьнили, съ теченгемъ времеии^^ хара^ 
теръ первоначальной постройки, что въ настоящее время ее мошб 
только угадывать среди массы аагромоздившихъ ее новыхъ частой. 

Еще бол'Ье печальная участь постигла Рождественск1Й храмъ. ва 
двигнутый Лндреемъ Юрьевичемъ въ город* Боголюбов'Ь^ и поража! 
Ш1Й соврем(Ч1никовъ своимъ великол4п1емъ. Уже въ конц'Ё ХП стол1 
пя дважды пограбл(Ч1ный, а въ XIII в., вероятно, поруыхенный Мп{ 
голами, онъ много разъ подвергался всякаго рода перед'Ьлкамъ, пе}^ 
стройкамъ и видоизм'6нен1ямъ вн'бшности. Карнизы, крыша, трибунъ 
глава были пер(»стр(ич1ы. Можно почти сказать, что отъ древней А1 
дреевской посг[к)йки уц'Ёл^лп только размеры и Фундамонтъ съ часты 
ст'Ьнъ, кото[п>1Я, однакоже, какъ можно предполагать, не разъ подв») 
гались пе[>ест[к)йкамъ С^*). 
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Гие. 38. Планъ церввп Покровя-на-Нсрл' 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 



ЦЕРКОВЬ (окончанхе). 



Вторая, блестящая эпоха развитая церковнаго зодчества при Всеволод11 Юрьевич'Ь. — Рождествснск1Й 
монастырь. — Перестрой!» владим1рскаго Успенскаго собора. — Соборъ Дмнтровск1й. Любопытный и 
важный подробности его орнамеитац1и. — Дальнейшее разнит1е м'Ьстнаго церковнаго стиля въ памяТни- 
кахъ XIII вФка. — Внутреннее, великолепное убранство и устройство церквей. — Древн1я иконы и древ- 

Н1Я фрески владим1рск1я. 



Вероятно, вкусъ къ постройкамъ усп-Ьдъ въ значительной степени 
развиться во Владимхро-Суздальскомъ краФ во время княжен1я Юрщ и 
Андрея, и самыя средства къ возведенш построекъ въ значительной 
степени улучшиться, потому что вс* храмы, воздвигнутые въ княже- 
Н1е Всеволода Юрьевича, какъ по разм^рамъ своимъ, такъ и по кра- 
сот*, и по богатству внФшнихъ украшен1Й представляютъ собою зна- 
чительный шагъ впередъ въ области церковнаго зодчества. Отчасти 
на улучшен1е строительныхъ способовъ указываетъ и летопись, въ ко- 
торой, подъ 1194 годомъ, говорится, по поводу обновлен1я церкви св. 
Богородицы въ Суздале, что епископу 1оанну не пришлось «искать 
для этого мастеровъ между иноземцами, такъ какъ онъ нашелъ ихъ 
среди клевретовъ (?) св. Богородицы и другихъ: одни изъ нихъ ум-бли лить 
олово, друпе крыть кровли, третьи белить известыб » . Изъ этого можно 
заключить, что рядъ последователь ныхъ построекъ, возведенныхъ въ 
Владим1ро-Суздальской области между 1152 — 1194 гг., не прошслъ без- 
сл^дно: мастера-иноземцы, призванные Андреемъ «отъ всбхъ земель » , 
успели научить русскихъ рабочихъ важн^йшимъ прхемамъ строитель- 
наго искусства, и даже есть основанхе думать, что уменье . возводить 
каменный постройки особенно привилось во Владим1р*. Недаромъ 
Ростовцы, гневаясь на Владимарцевъ, называли ихъ въ насмешку 
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«СВОИМИ вамеяьщиками». Но изъ этого, конечно, не сл'бдуетъ еще, 
Всрволодъ Юрьевич!., приступая къ своимъ постройкамъ. ае иуж 
бол'Ьс къ призыв* ниостранныхъ иодчихъ дли возведен1я такихъ ^Н 
ыовъ каиъ Успенск1Й сиборъ, какъ церковь Рождества въ Рождеся»! 
скомъ монастырь и въ особенности какъ Дмитровск1& еоборъ, кот»^! 
носил'1. на себ'11 несолн'Ьнные сл-Ьды не только влхян!» иноземиаго иат-| 
ства, по даже вл1ян1н чуждыхъ русской и визант1Йской почв'Ь : 
ныхъ нреданик 

Не!) 1шст)юй|;в. ныполнснныя Всеволодом*, воздвигнуты быдиимч! 
1190-1197 гг. Иертчо нзъ нихъ но времени Оыла церковь Рождесш! 




въ Рождественскомъ Влади м1|1Скомъ монастыр'Ь. Т1,ерковь небольшая и по- 
строенная с(Н1е]1Ц[енно но ■и)1му же 11ла[|у. к;1къ н Покроискан на Нерли: вся 
изъ б'Ёлаго каиня. Въконц'Ё XVII в. эта церковь подверглась болыпимъ 
нерестро^скамъ: съц'&льюрасишрен1я храма, къзападиойст^н*,въ1678г.) 
пристроена была паперть: пъ с^Ьверной и южной — каменныя паьлатвш. 
Вс^Б эти н|1истройки возведены изъ кирпича. При перестройкахъ *аа^ 
паднан дверь великокняжеской ностроГши вынута изъ капительной стФны 
храма, съ однимъ рядомъ б'Ьлыхъ камней и съ разными орнаиентамм 
надъ дверью, и вставлена въ паперть даже съ тою надписью, какая 
суц^ествовала на камн'^) но правую сторону двери. Надпись вта врф- 



вана вглубь и завлючаетъ въ себ^ следующее: *начало Рожествена 
монастыря лгьта 0699 (1191 г.)» ("). 

Второю и самою замечательною постройкою сл*дуетъ считать Дми- 
тровск1& соборъ. заложенный Всеволодомъ на <княкенъ двор'11> въ 1194 г. 
11-го явваря 119? года доска съ гроба св. Диитр1я, привезенная изъ 
города Селуна, уже могла быть поставлена въ новой церкви, оо ува8ан1ю 
я'кгоая.са.. ГраФъ Строгановъ совершеыно справедливо замФчаетъ, что 
«строители, пришедш1е съ запада при Андрее, уже не существовали 
бол^е»; вотъ почему велик1Й князь обратилея къ Фридриху I, импера- 
тору Германскому съ просьбою о присылк'Ь ему мастера для того, чтобы 



^ У^;5^г^Х^' -^^^ 




Рос. 41. Планъ Динтровеваго соОора но Швдтпрй-на-Сдязьн'К. 

выстроить подл'Ё дворца его церковь, которая бы не уступала по кра- 
сот* своей другимъ памятникамъ того же рода (") . 

Ооборъ былъ выстроенъ по тому же самому плану, по которому вы- 
строена церковь Покрова-на-Нерли (сравни рис. 38), но только значи- 
тельно обширнее ея по размЬрамъ и великол'Ьпв'Ье украшенная. Есть 
основаи!е думать, что Дмитровск1й соборъ былъ именно построенъ италь- 
янскимъ архитекторомъ изъ Ломба}1д1и, и некоторый частности его 
отделки подтверждаютъ ото предположение весьма вФскимп данными. 

Вн4шн1я украшен1я или прилгьпы^ покрывающ1я три Фасада Дми- 
тровскЕ1го собора отъ надкровельныхъ аронъ до пояса, вс^ обронно 
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щ:9^г^нны мзъ камня, гу^ставляюшаг» «>блнп>*вкт стЪвъ собора, жап 
на Ложр'/в^гжой ии^явп. Нм зд'Ьсь «.«онл!*^ гк^-ашенш, разаообраа1е 1 1 
(пу^я С1г6^:ь скгже^овгь пронз1м>дятъ на зршреля чрезвьпаДно своебрп 
Н11нчн1л%п\к. На йсбхъ трехъ Фаоалахъ главное згЬсто заняю «оу]!! 
Сиаггнтеля мололаго вида. безбо[к.аа1 о. съ С1ян1е1гь мжругь пим 
онъ ир^'дставленъ ьозсЬлаюшнмъ на престагЬ: правая ррш «ив 
для блап^словен1Я. въ л'Ьв^^й скрижаль, опертая о ко^ЕЬво. Поав 
Сиа^гятеля Фиггры стояшихъ и л^^яшихъ надъ нимъ ангеловъ; рщр 
Г'.'! Сна/:ител^;||ъ Фантасгическ!*^ звЪри (н-Ьчто въ род^Ь жьвовъ); 
тЫ:ными рядами, грг^моздясь другъ надъ дрзггомъ. пестро пе 
видны и яв^ри. и лк>ди. и птицы, машупия крыльями, 
всадники, скачупия на коняхъ. и группы людей, борющихся со я1 
рями. и ^4>раза свя1ыхъ. выглядываюпие изъ вругдыхъ 
^ 011Я1ь цв'Ь1Ы. И ЛИСТЬЯ растен1Й . перепутанные съ птицами 

Стройный ЛИН1И собора, строгое соотв1Ьтств1е частей съ цкав 

богатство и ори1 ииальнг>сть разнообразныхъ украшенШ. поярывакир 

..;;!; -|;' большую часть его ст'6н7>— все это производить чрезвычайно снш 

:;|1г:;|Г виечатл1ш1е на каждаго. кто впервые подходить кь прекрасиоиу Д| 

;:1';: ;! тровскому Храму. Ч'бмь бол'Ье всматриваемся вь орнамеатацио кащр 

:! и:гь трех'ь Фасадовъ храма, т'бмъ бол'бе сглаживаются въ нашем < 

; ;;;;!^ »нан1и вс* гяд'бльныя частности ея — вс4 эти львы, кентавры, рае 

!11';::!И'^ Н1Я^ грифоиы И ЛЮДИ — 71;мъ 60.1*66 сливаются он'Ь въ одну обш| 

I !!'> сплошную массу, надъ к(^торою въ высот1&. явственно отъ всего осш 

наго огд^миись. возносится благос.ювляюиий Спаситель и предстоп 
ому Лш'глы. г)то соотиошсн1е сосгавныхъ частей орнаментац1н, шип 
|)И101Ц<^<*ся и на каждом'ь и.ть трехъ Фасадовъ. и внутри каящой 1 
трсхъ округлыхъ а|)()кь. состаиляютихъ эти Фасады, невольно ш 
диП| ни мысль о том^>. что художиикъ, занимавппйся пострЫЬ 
У(,митроисииго храма^ иропикиутъ былъ глубокимъ религ1озныяъ 1| 
ствомъ и^ поиидимому^ сларалси наглядно изобразить на его сгЛм 
отнон1<*Н1е М1ра чувстшмтаго къ М1ру духовному, вселенной — яъ Бо1 
ству. 1><)Л'Ьп подробней* иаучсмГк; отд^^льпыхъ изображен1Й, покртМ 
п^ихъ (гНты Дмит|)ои('калч) соборп. и сличен1е ихъ съ подобными 
^ и;(обрпж(чпими па романских'ь храмахъ «Запада — привело къ чрезш 

чпйпо любопытиымъ иыиодамъ. 

<!лич<чпп 11р<*жд|; ис.гго м()ка:шл()^ что мнопя изъ наружныхъ ую 
ИПЧ11Й Дмигронсипго собора сонгрнкчпю тождественны съ подобаю 
пи* укр/шичиими^ (*.охраниип1ими(*н па боковыхъ Фасадахъ собора < 
Марка и'ь Иппчои. Ни числу подобных'ь украшенШ относятся (кро! 
иытгонисапии'о тина (Спасители) сМщющхп: 
\ \ I ) с'Пдалинм^ мокры пм^ сн11сикпп1Йся драпировкою, и надъ ни 

ир(ч*т||; 2) дна льна^ л<'.жа11Мо другь протинъ друга; туловяща у ш: 
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тд'Ёльныя, а голова одна, общая; 3) леиъ, раздирающ1Й кабана; 4) два 
ентавра, держащхе в']&тку; 5) лань, щиплющая листья дерева; 6) два 
орца, охвативш1е другъ друга; 7) челов']&къ, раздирающхй иасть льва; 
) птица, сидящая на животномъ, и, наконецъ, 9) восхожден1е Алек- 
андра Македонскаго на небеса. 

« Присутствхе этихъ рельеФныхъ изображенхй на стйнахъ Дмитров- 
каго собора, очевидно, не могло быть х^лучайнымъ»,^ зам-Ьчаеть граФЪ 
1трогановъ; «оно доказываетъ, что художнику, бывшему во Владимхр*, 
орошо была знакома декоративная часть церкви св. Марка въ Вене- 
ш». На этомъ основанш онъ перенесъ на ст'Ьны Дмитровскаго собора 
с* тФ сюжеты украшен1Й, какхе были обычны у художниковъ на За- 
ад4, и разм'Ёстилъ ихъ зд']&сь, на ст4нахъ православнаго .храма, не 
гЬсняясь тФмъ, что мнопе изъ этихъ сюжетовъ стояли въ тесной 
вязи съ такими сказашями и предан1ями Запада, который не могли 
м'Ёть ничего общаго съ русско-визант1Йскою почвою нашего Северо- 
востока (®*). 

Подробно разсмотр^въ въ своемъ изсл^^дованхи всЬ отдельные сю- 
геты украшен1Й Дмитров'скаго собора, граФъ Строгановъ приходитъ 
ъ тому заключен1Ю, что некоторая часть ихъ должна им^ть прямое 
гношенхе къ собьтямъ жизни св. великомученика Селунскаго Дмитр1я, 
ъ честь коего и воздвигнуть былъ храмъ. 

Но этимъ обил1емъ разнообразныхъ украшенгй,. покрывающихъ 
ри Фасада храма, еще не завершается его богатая орнаментовка. 
$тройные простенки между окнами соборнаго трибуна сплошь покрыты 
8ображен1Ями святыхъ, симметрично разм'бщенными въ хитроспле- 
енныя круглый рамки; и рядомъ съ ними, въ такихъ же рамкахъ — 
8ображен1я птицъ и зверей, гриФОновъ и гаршй. Выше прост^нконъ 
оконъ — зубчатый поясъ изъ уголковъ съ размещенными на каждомъ 
въ нихъ звериными рожами. Надъ этимъ поясомъ ещё тридругихъ; 
аконецъ на верху трибуны, полушарообразная глава, которая закан- 
ивается Фигурнымъ р^знымъ четырехъконечнымъ крестомъ, съ голу- 
емъ на верхнемъ конце и полумесяцемъ у юснованхя, укрепленнаго 
ь яблоке. 

Поясъ Дмитровскаго собора также чрезвычайно богатъ. Каждая 
олонна, составляющая его, представляетъ отдельное целое, надъ ко- 
орымъ художникъ трудился съ любовью и знан1емъ дела: у каждой 
8Ъ нихъ свой рисунокъ, своя особая подстава. Все промежутки между 
олоннами заняты изображен1Ями стоящихъ святыхъ и украшенхями, со- 
гавленными изъ птицъ и зверей, переплетенныхъ цветами и ветвями 
астен1Й. Точно также богато и разнообразно украшены арки вход- 
ыхъ дверей на всехъ трехъ Фасадахъ. 







.'•"' 


1 


,1 
• ,1 


> 1 

1 ■ 


1 , ' 

1 » ' 

1 1 

1 




I; 

1 




1 

1 

1 
1 




1 
1 
1 ■ 

1 
1 

1 . 


1 
* ' . ' 

1* • 1 


1'' 





иОО Ц к 1' к о и Ь. 

ИопПщп го||о|иц У1,мит|т|и*к1й (Ч)боръ представляетъ намъ т№ 
ц1|;1Ы1ы11 и тни'ь 11|им1огх()Д11о гохраиикппйся образецъ церковнани 
чигмш ининчо |п. иипц'Ь XII п., подобный которому едва-1и %т 
уинипгь можду иг'Ьми ипшимп памятниками, посходящими кьъ^с 
XI М1 п'Ькм. 

•|||оП(И11.1П1ым'|| ока;и||11аопм1 то иилони^ что псЬ церкви ср|»^ 
«'иаго кра1и иогт|иич111ьи1 искико XII и'Ька, стали мало-по-малу 
паг|| ог|| иориоиачальиаго щнншпго образца романскмхъ постр^н: 
иаиоИ 1111Д11М1| мм 111» цоркаи Иокронокой-иа-Порлн и въ сажохъ ]д} 
гроигком!» ообор'Ь. Моидиигнутыа нъ Г222 годл' Юр1езгь Воекк»: 
иичомъ па \|1им11 огараго« Гу;цальок111 еоборъ св. Ъогородшды № 
)шо имогроонь по обралц) ионап» Уоиенокаго Вдадизпрсвапк. к: 
1маиа1о ооЛора. поогросниаго Иооволодомъ. Замечательный Ю№ 
ок^И соС^орЬч иоогрооанып Гтпоолавомъ Вееволодовн^еэгь на х&г 
ирожаии^ \|Ц|\1а иь и>[»ьон^*Польокомъ въ 12«>^ году, тасже ш^- 
\л\\\л\\^ \кдоаилоа огь ромаиокаго об1к^лиа въ Т1^мъ* что къ «ж 
1ро\ь \мл^роиь (кром^ воч^гомносО приог^чч^ны быдп обпЕжраие- г^ 
1В\^риц и\^крииии\ по оЛ^чищ) на:»ужны\ь 01*нъ Лч1ггрошскатъ ачЦ* 
ЛчМЧ'иКйтама р^^лиыми \к:ч^шон1Нми, въ вн1* и>'Л 
шиц^ч 1чимута и овЬ;.чмк \к:*;иП',н:ч .^ги ихугъ <>гъ 
К\^ \Ч"ич^:4,^а1н Л1:^п*,ч. Н^иь .^г;?чи )к:ч-:::ек:5ча чоты^*е 

1К\^1*>Л» \^ ^чЧ^5^\Ч0К^ Кч^1ч'*/К\Ъ •>^".Ч\Я:н; 5К=т-йМл1а V■'^-*^в5^г: 

*ч*хч^ ,^лччч -ч* •ОлVV^ч^- ?*л:>„.:г\^ ..• ..^ ^.^>:\ъ ^ахз^^ж г:т яд' ч- т? 
1.1ч^чу^* >. сачл * :ч!л:жч .сл. а :• Л . >^ .;■. х:5»:.:оС •":и.г:ы11.»5 з» •. 

4|^«1>.ч1 IV . ■:**• их»;* V с^ *:* -.• 1^^ч : ?:• а«т ' ^чцщ 

V ' V «Ч -/Л . :!<М>^^*1 <» '-' "Г •>* 

IчVЬ. и .-ч^' . \ ,' л >- ;' .Ч'$^11 ^.*^'1". 1 *»- К1'- '• ^1 1 I*- " :и.1:1 Г-м^ 
0'*.\* »^ ^•'Ч* «» хО '^з* «**- * --IV > ■ »1 * "г* : Л- "11.1 'ч-ДККЛ ; 



Ч л\.Ч^к* Ч^ «к. ^ . • .». ;.5 л I I . "•^1* |К 



^\к\ 1х^'\,л^«%ч 513^-4 «> "'а *;>*•"» 3' эя 1:;Л"-21г1«1^1:1 



. » 



ЦЕРКОВЬ. 209 



Рынками, отделявшими жертвеьшикъ и ^ьякоцяикъ отъ средней части: 
ь рт^нкахъ были прод']&ланы низеи1к1а^р^рцы. 

3) У западной ст4ны были во всЁхъ церквахъ пристроены 
оры или полати^ ц^ который ходъ устраивался преимуш,ественно 
ъ южной стороны^ изви']^ церкви. Зъ |^льшей части церквей Вла- 
им1ро - Суздальскаго края эти входы на полати сохранилй(^ь въ ст*- 
^ъ храмовъ даже и тамъ, гд* уже давно не существуютъ бо- 
.*е самые хоры. Въ Успенскомъ Владимхрскомъ собор'Ь эти по- 
1ати были вероятно устроены или закрытый (такъ что присутство- 
1авш1е на нихъ при богослужен1и не могли быть видимы снизу 
^стальными молящимися), или должно предположить, что на полатяхъ 
^страивались особыя скрытыя пом'Ьщенхя, иначе называемый тере- 
номъ (^®). По отношенш къ внутреннему устройству церквей ]{ладим1ро- 
Зуздальскаго края, мы, по л'Ьтописи, знаемъ, что князья и епископы 
зъ одинаковымъ усердхемъ и какъ бы даже съ н'Ькоторымъ соревно- 
ванхемъ стремились къ украшенш храмовъ. Описанхя многихъ хра- 
аиовъ сохранены намъ л-Ьтописью довольно подробно и полно; о сокро- 
шип1,ахъ иныхъ церквей мы у знаемъ по изв'Ьстхямъ о страшныхъ по- 
аосарахъ, опустошавшихъ наши древнхе города. Такъ, въ сказан1и объ 
уб1ен1и Андрея Боголюбскаго Ипатхевская летопись приводитъ подроб- 
иости о великол'Ьпномъ внутреннемъ устройств* церквей въ Боголю- 
606*6 и во Владимхр* при Андре* Боголюбскомъ. «Успенскш соборъ весь 
блисталъ золотомъ, серебромъ, драгоценными камнями и жемчугомъ. 
Амвонъ и трое (входныхъ) дверей обиты были золотомъ и серебромъ. 
Иконы обложены золотомъ, жемчугомъ и другими драгоценными кам- 
нями. Многочисленный паникадила и подсвечники были хрустальные 
и золотые. Служебные сосуды, рипиды, три ковчега для хранен1я свя- 
тыхъ даровъ — были вылиты изъ чистаго золота». Въ Боголюбовской 
Рождественской церкви не только сосуды, иконы и вся церковная 
утварь были сделаны изъ серебра и золота и украшены финифтью, 
драгоценными камнями и крупнымъ жемчугомъ, но даже и снаружи 
вся церковь была раззолочена, по столбамъ и по поясу, до кровли и 
до купола, и украшена вставными аспидными цатами (досками). 

Изъ Лаврентьевской летописи узнаемъ, что Суздальсюй соборъ въ 
1232 г. «былъ измощенъ мраморомъ краснымъ разноличнымъ», и что 
церкви Владим1ро-Суздальскаго края, вскоре после пострен1я, расписыва- 
лись по стенамъ Фресковой живописью. Чемъ богаче и благолепнее было 
внутреннее убранство соборнаго храма, темъ более приносило это че- 
сти и славы местному владыке. Недаромъ пишетъ епископъ Симонъ 
въ известномъ посланш своемъ къ Поликарпу: «кто не знаетъ, что у 
.меня, грешнаго епископа Симона, соборная церковь во Владимхре — 
красота всему городу!»... Похваляя ревность Кирилла II, епископа 
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ростовсваго, въ устроенЗю благол^Ёоньаъ храыовъ, лЬтописвцъ I 
щаетъ между прочимъ, что «всЬ ивъ окружныхъ городовъ први 
въ св. соборную церковь св. Богородицы (въ Ростов*), — одни, ч 
послушать, вавъ Ки|шллъ иоучалъ отъ св. вии1ъ, другие же по 
что желали вид'Ьть уврашеыЫ св. цервви Пречистой Владычицы 
шей Богородицы. П была она чудно уврашеыа, вакъ и ые быв 
прежнихъ епископовъ, да Богъ в'1|сть будетъ-ли еще когда-4 
поел* Кирилла». (") 

Въ числ'Ь драгоценностей, хранившихся въ церквахъ, нах( 
упоминан1е и объ одеждахъ княжесвихъ, шитыхъ золотомъ и я 
гомъ, который «они вешали въ цсрквахъ на память осеб*> (^) I 
судеисъ, который хранились при храмахъ въ ианять о прежде 
шихъ въ Ростовско-(Зуздальской зсмл* еппскопахъ (**), и накош 
о книгахъ, который, и ьъ это время, и гораздо цозже, должны 
им'Ьть, по ценности своей, значен1е настоящихъ совровищъ. И 
ствительно, мы видимъ, что когда (въ 1176 г.) Ростиславичи 
ущаемые боярами на многое иман1е » , овладели сокровищаи 
Богородицы Владим1рской — они, въ числ* ихъ, захватили и 
ги. П затЬмъ, ногда Гл'Ьбъ РязанскШ, примирясь съ Миха^ 
(Юрьевичсмъ), возвратилъ Успенскому собору Владии1рскоиу 
имъ захваченное, *и до золотника», то, вм'Ьст'Ь съ иконою с 
[!:./..,■, Боюроднцы, онъ возвратилъ собору и книги. Ценность книгъ, I 

■;;;!■ того уже высокая, вероятно еще значительно увеличивалась т4м^ 

" для церковнаго употребления он* уже и тогда переплетались въ 

илеты, покрытые богатыми окладами и украшенные финифтью, 
чугомъ и каменьями. По крайней м'Ьр'Ь, въ сказанш мы им'Ёем! 
д*н1е о томъ, что Татары, во1>вавшись въ Успенск1Й соборъ и 
' бивъ всех7> укрывшихся въ немъ, 10бод11или иковы, сосуды, к 

и пниги". 

Но изъ вс*хъ етихъ церковныхъ богатствъ, о которыхъ д 
до наоъ так1е краснор'Ёчивыс разсказы въ л'Ьтописяхъ, нич' 
могло сохраниться до нашего времени. Немногге остатки владим! 
старины уц'Ьл1&ли на мФстЬ. Въ числ* ихъ должно, прежд*! всего, 
; мянуть следующая: 1) Икону Бож1ей Матери Боголюбской или '. 

любимой, написанную по иовел'Ён1Ю великаго князя Андрея Юры 
въ память явлен1я ему Богоматери и поставленная имъ въ Роя 
венскомъ Боголюбов'* монастыре, гд* она иребываетъ досел'Ь. 2} I 

,; Покрова Пресвятой Богородицы, по преданш, написанную така 

I дни Боголюбскаго для основанной имъ близь Боголюбова обителл 

, I кровской-на-Нерли; съ 1764 г., по упразднении обители, икона эт; 

- ' ходится въ Рождественскомъ Боголюбов* монастыр*. 3) Икону 31 

и1я Богородицы весьма древняго греческаго письма, принадлежав 
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• Александру Невскому, бывшую при иемъ въ битвахъ со Шведами 
4|квонскими рыцарями, а ныы']^ хранимую въ церкви владим1рскаго 
^Т^ждественскаго монастыря (^^)ч|, ^ 

'^ Но важн^йшихъ м']&стныхъ святынь уже давно н']&тъ во Вла- 
'^'Чиир^. Икона Владимирской Божкй Мащири^ писанная, по преданш, 
^ 'Ъ. Евангелистомъ Лукою (см. рис. 44, въ начал'Ё кнй^и) и пере- 
**%сенная изъ Вышгорода во Владим1ръ Андреемъ Боголюбскимъ, 
икона Всемилостивого Спаса ^ сопровождавшая Андрея въ походе 
>^ротивъ Болгаръ (1164 г.), и икона св. великомученика Дмитргя Об- 
^вщунскаго^ написанная на его-же гробовоЁ доск']^ и принесенная во 
**3ладишръ изъ Селуни при Всеволод']^ Юрьевич* — уже съ конца 
щ/ШУГ в^ка находятся въ Москв']^,' куда он'Ь были перенесены по фе- 
[ Л1ан1ю князей московскихъ, и гд']^ нын:Ь составляютъ одну изъ важ- 
шв'Ьйпшхъ святынь московскаго Успенскаго собора. На память о пе- 
кренесенц! иконы Влад им! рекой Божгей Матери изъ Владим1ра въ 
■Москву, на м']&ст* ея, въ иконостасЁ Успенскаго Владимхрскаго собора 
■ поставленъ точный съ нея списокъ, написанный св. митрополитомъ 
и Петромъ еще въ ту пору, когда онъ былъ игумномъ Ратскимъ на 
|Ь Волыни. Что же касается до церквей владим1рскихъ, суздальскихъ 
щл ростовскихъ, столько разъ выгоравшихъ до-тла, подвергавшихся 
щ столькимъ перед^лкамъ и подновленхямъ, столь много пострадав- 
1^ шимъ отъ враговъ внутреннихъ и вн^шнихъ — то въ нихъ уц*л']&ло до 
I нашего времени еш,е меньше сл'Ьдовъ древняго внутренняго убранства. 
Въ немногихъ церквахъ владимьрскихъ сохранились местами, 
подъ слоемъ поздн'Ьйшей штукату})ки, остатки древнихъ Фресокъ и рас- 
писныхъ цв'Ётныхъ украшеи1Й. Такье остатки находимы были и подъ 
куполомъ, и около карнизовъ въ церкви Покровской-на-Нерли, и въ 
н'Ькоторыхъ м'Ёстахъ Успенскаго Владимхрскаго собора, и въ собор'Ё 
Переяславскомъ. Всего полнее сохранились древн1я Фрески во Вла- 
дим1рскомъ Дмитровскомъ собор'Ё, гд']^ он'Ё настолько оказываются за- 
мечательными, что заслуживаютъ внимаи1я археолога. 

«Когда, при возобновленш Дмитровскаго собора въ 1834 — 47 году, 
отбили штукатурку, оказалась подъ нею въ н'йкоторыхъ м-Ьстахъ стен- 
ная живопись, лучше сохранившаяся на парусахъ сводовъ, подъ хо- 
рами, у западной ст^ны. На ней, подъ южною аркою, изображена Маг 
терь Бож1я, сидящая на трон'Ё съ двумя (одинъ только уц'&л'^^лъ) по 
сторонамъ ея Архангелами, Надъ Пресвятою ДФвою обычиыя грече- 
СК1Я буквы ЖР и ^\\ рядомъ- -праотцы: Авраамъ, Исаакъ и 1аковъ, 
съ надписями ихъ именъ по сторонамъ С1ян1я; на самомъ краю виденъ 
сл^дъ стоящаго Добраго Разбойника съ высокимъ осьмиконечнымъ 
крестомъ въ правой рук'Ь. У Авраама ла кол^няхъ 1исусъ Младенецъ, 
а по об^имъ сторонамъ, в'^^роятно.) праведники въ уменьшенномъ раз- 
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м'ЬрФ и въ развыхъ подожен1яхъ. Ъ&к эти Фигуры изображены се]; 
щими въ вертоград']^, между деревьями, на которыхъ видны (сощ: 
и около нихъ летаюиця) итицы; на другой стороне арки предстаи е 
дв'Ё горы; при одной на первомъ планЬ изображеыъ въ разныхъ 011 
и1яхъ Соборъ Святыхъ, иредводимый Петромъ, съ надписью въдвг 
строкахъ: «Агюсъ» и сПетръ ведетъ вся святыя во рай». При друп»8 
два трубящихъ Ангела съ надписью: «Ангелъ трубитъ въ земл 
«Ангелъ трубить въ море». Дал4е видимъ изображенГя дв'Ьыадцати ье 
столовъ, сидящихъ въ 1>ядъ; они держать въ рукахъ разогнутый каш 
за апостолами видны сонмы ангеловъ, держащихъ въ одной рук^Ь н1^ 
въ род* шаровъ (державъ?) съ начерташемъ имени 1С. Хр., а въп) 
вой — жезлы. 

Эти любопытный фрески, вероятно, современны построеыою собора: 
подписи на нихъ, по мн'Ьи1Ю знатоковъ д^ла, сд'Ьланы позды'Ье и едва 
невъХ\* в'бк'Ь, когда знаменитый иконопнсецъ-подвижникъ, ^^блаж 
ный Андрей Рублевъ съ дружиною», росписывалъ во Владим1р'Ь собо 
и поднонлялъ въ нихъ старую ст-Ьнопись. Чрезвычайно любопытно 
что Андрей Рублевъ повторилъ тЬ-же Фресковые сюжеты подъ арв 
Святыхъ воротъ (нын']& заложонныхъ) во Владим1рскомъ Рожестш 
монастыр'Ь, только дополнивъ ихъ по сторонамъ некоторыми новь 
группами и Фигурами: тамъ около древнихъ сюжетовъ видимъ вла 
м*1рскцхъ чудотворцевъ и Дмитр1я Селунскаго, вероятно написанв 
ьъ воспоминанхе о строптел'Ь храма Всеволоде-Д^иггр!'^. 
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ПРИМЪЧАН1Я 



ко 2-МУ ВЫПУСКУ. 



к^ (1) Дн'Ьпръ, протекая подъ Юевомъ, разд'Ьляется на мнопе рукава. Одинъ ивъ такихъ рукавовъ, 

>1 в'Ьроятно со€тавлявш1й н'Ькогда главное русло Дн']Ьпра и главный путь, по которому шло судоходство, 
до сихъ поръ сохравилъ въ народ'Ь назваше Старика. Въ четырехъ верстахъ повыше Подола онъ 
образуетъ довольно обширный островъ, длиною въ 6 верстъ, а шириною въ 2^1^ версты. (Закревстй. 
Описан1е Юева. М. 1868. Т. I. 297). 
I (2) Остатки эти собраны въ книг'Ь почтеннаго И. Фундуклея, такъ много оказавшаго услугъ 

изучешю К1евскихъ древностей. Книга эта — „0бозр^Бн1е могилъ, валовъ, и городищъ К1евской губернхи, 
изданное по Высочайшому соизволен1ю юевскимъ гражданскимъ губернаторомъ Иваномъ Фундуклеемъ". 
Юевъ. 1848 г. 4°. Съ 17 таблицами хромолитографическихъ рисунковъ. 

Академикъ Стефани, упоминая объ этой книг^, справедливо зам']Ьчаетъ, что это сочинен1е „за- 
служиваетъ благодарности археологовъ^, и при этомъкакъ-бы съ сожал']Ьн1емъ прибавляетъ, что издаше 
г. Фундуклея „за- границею вовсе неизв']Ьстна" . Почтенный ученый писалъ это въ 1865 г.; въ настоя- 
щее же время, благодаря трудамъ А. Кона, сочинен1е Фундуклея едва- ли не бол'Ье изв']Ьстно за-границею, 
нежели въ Россхи, гд^ оно составляетъ библ10графическую р'1^дкость. 

(3) Отч. Арх, Комм.^ 1865, стр. 7. Акад. Стефани придаетъ особенно-важное значеше 
именно посл'Ьднему факту, и зам'Ьчаетъ, что нахожденхе этой росписной вазы „им'Ьетъ величайшее зна- 
чен1е для истор1и греческой вазовой живописи, потому что К1евъ лежитъ гораздо С'Ьверн']Ье ве1Ьхъ т']Ьхъ 
м']Ьстностей, въ которыхъ досел^к находимы были роспвсныя вазы. Если археолог1я тщательно указала 
вовсе немного^численные росписные глиняные сосуды, открытые въ почв*!^ северной Итал1и, то неужели 
не заслуживаетъ особеннаго вниианхя хорошо сохраненная ваза, найденная подъ одинаковою с'1^верною 
широтою съ Прагой и Франкфуртомъ-на-Майн']Ь> и притомъ ваза, украшенная не какимъ-нибудь прос- 
тынъ изображешемъ^. / 

Изображен1е этой вазы первоначально было пом'1^щено въ изд. Фундуклея, табл. 12. Бол^е точное 
въ Отч. Арх. Комм. 1865, атласъ табл. У1, рис. Л&Л& 5 и 6. 

(4) См. объ этомъ у Закревскаго: Описан1е Кхева, II, въ статьяхъ о Почайнгь и Глуобчицгь 
(т. I). Вс']Ь описан1Я шевскихъ древностей и урочищъ расположены въ сочинен1и Г. Закревскаго въ ал- 
фавитномъ порядк']^. 

(5) Перевпсище — по установившемуся въ русской наук^Ь мн']Ьн1ю, понимается въ смысд^Ь м^Ьста, 
на которокъ развтиавалибь сЬти для ловли рыбы, птицъ и зв'Ьрей, и которое поэтому именно и является 
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въ л'Ьтописи рядомъ со словонъ ловище (х'Ьсто для лововъ): — около всякаго рода лоеыщ\ 
дилисьи перев']&сища, какъ н1>сто хранеп1Я необходимыхъ ловческихъ снарядовъ. — Есть и другое л 
снеше; И. И. Срсзневск1й, въ ^Чтен, о древн. русск. лгьтопиеяа^ь'' (Спб., 1862, стр 42)^ 
ритъ: „Сл'1^дств1онъ веден1я торговли было заведеше н'Ьстъ, гд'Ь содержались народные в1^сы, я<- 
сищъ, которыхъ содержан1е принадлежало князю. Словомъ перевпсня въ древненъ перевод* орс 
переведено О^уо;- 81а1ега''. „Перев-всища" Ольгины были иежду прочияъ по Днепру и по Десй*. 

(6) Такъ, въ Ипатьевск. л1>т., подъ 1037 г. Си. изд. Археогр. Конн. Спб. 1871. Стр. 106. 

(7) Закравскш^ Описан1е К1ева. Т. II, стр. 779 — 780. 

(8) Подъ назван1емъ н'Ьнецко-пол некой архитектуры сл^дуетъ разуметь тотъ безвкусный ■ Гз»] 
некрасивый архитектурный родъ, который занесенъ былъ въ ХУЛ в^кЬ въ Польшу изъ Гермав'ш 
бенно усилился при Августе И. Здан!я, выстроенным подъ вл1ян1еиъ этого стиля, украшены вд(!&. 
кровл'к высокин1< фигурными фронтонами или щитами, которые ув'Ьнчиваются шпицами. ФонармЕД^! 
буны церквей состоятъ изъ многогранныхъ призмъ, и крыты двуярусными, изогнутыми к|ювлямн, 
въ современной архитектуре были известны подъ назван1емъ Королевской кровли (Коп1^ас11). 

Въ этомъ-то архитектурномъ стил* реставрированы были почти вс* К1евск1я церкви -11е«ш| 
лавра, Михайловск1й монастырь и самая Сп. Соф1я. Желающихъ ближе ознакомиться со вс^п 
стройками и переменами, пережитыми К1ево-Гоф1йскияъ соборомъ, отсылаемъ къ прекрасному рфг| 
прото1ерея П. Г. Лебединцова, помещенному въ "Трудахъ** третьяго Археологическаго съезда (т 
стр. 53—93), подъ заглав1емъ: „О св. Софш Шевской*. 

(9) См. Истор1ю Русск. Церкви Макар1я, арх1епископа харьковскаго. Изда в 1е второе. Спб. Ш; 
Т. I, стр. 66—67 и прим. 121. 

(10) Подъ именемъ голосныкпвь или звуковыхъ сосудовъ разум^ють обыкновенно горшквш!? 
шины изъ обожженной глины, которые горизонтально закладывались въ своды ист'Ьны (преимущестмб 
въ сЬверныя, южныя и западный) нашихъ древнихъ церквей для того, чтобы придать бол'[;е звтпг 
и силы голосамъ священнослужителей и п1;вчйхъ при богослужен'ш. Таюе голосники сохранил!»!^ 
церквахъ шевскихъ и черниговскихъ, въ древнихъ здан1яхъ московскаго Кремля, въ церквахъ пскоюв 
и новгородскихъ. В. В. Стасовъ. занимавт!йся нзследовап1емъ голосниковъ въ цц. Новгородски! 
Псковскихъ, зам^чаегь, что ^въ акустическомъ отнои1ен1и, голосники удовлетворяютъ своему назнаяео 
потому что въ церквахъ, гд-Ь они находятся, мы встречаомъ очень хорошей резонансъ, не смотря и с 
мую невыгодную для звува колодцеобразную форму этихъ церквей". См. Изв11ст1я Имп. Археол'^п 
Общества, т. Ш (Спб., 1861), стр. 126 — 142. Статьи В. В. Стасова „Гол-^сники въ древнихъ в« 
родскихъ и псковскихъ церквахъ". 

(11) См. подробности объ этой церкви въ сочииен1и Н. М. Сементовскаго: яДровн']^йшая въРоо 
церковь Спасъ-на-Верестов-Ь, построенная св. Вел Кн. Владим1ромъ въ 989 г.". Шевъ, 1877,4°* 
13 табл. хромол. рисунковъ. См. о томъ же у Закревскаго, II, стр. 727 — 748. 

(12) Рядъ касался иногда не только горожанъ юевскихъ, но и т1;хъ князей, которые им-кли уд1 
въ шевской Руси. Такъ, въ 1859 г., когда Мстиславъ, Володим1ръ и Ярославъ посылаютъ за Росла 
вомъ Мстиславичемъ въ Смоленскъ, призывая его на К1евск1й столъ, Ростиславъ посылаетъ сказать е 
черезъ Ивана Ручечника и Якуиа: „если вы меня вправду зовете съ любовью, то я готовъ идти въШе 
на свою волю съ т-Ьмъ, чтобы вы почитали меня какъ отца и во всемъ меня слушались* . И туп 
заявляетъ, какъ непрей1>нное услов1е, чтобы Климъ не былъ митрополитомъ к1евскимъ (Ипапевс! 
л*т. Изд. 1871. Стр 344—15) 

(12Ы8, настр.37)Въ 1149 г. Изяславъ Мстиславовичъ, услышавъ о приход* Юр1ясъвойсконъ1! 
ловцами, воскликнулъ въгн'Ьв'Ь: „если бы онъ пришелъ только съ д-Ьтьми, то которая ему волость люб^.ту 
и взялъ; но если онъ на м^нн привелъ половцевъ и враговъ моихъ Ольговичей, то буду съ нимъ битке 
Точно также въ 1174 г., когда Андрей Боголюбсшй послалъ Михна мечника съ грозны{ии р1кчами 
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* ^Ростиславичамъ, то Мстиславъ сказалъ послу Андрееву: „иди къ своему князю и скажи ему отъ насъ — 
^до этого времени мы тебя отцомъ своимъ почитали по любви: но ежели ты съ такими р'Ьчами прислалъ 
^ко мн4, не какъ къ князю, но какъ къ подручному своему и какъ къ простому челов-Ьку — тоужъ такъ 
^ и действуй, какъ ты задумалъ, а Богъ пусть насъ разсудитъ". 

'• (13) Такъ поступилъ Олегъ въ 1096 году. Зам-Ьтимъ зд*сь кстати, что битва и самое р-Ьшенхе 

^ распри битвою были вообще изв']^стны въ древней Руси подъ назван1емъ суда Божгя, Прим'Ьровъ, 

?; подтверждающихъ значен1е этого выражешя, л'1^топись представляетъ очень много. Вотъ одинъизъ нихъ 

на выдержку. ^Если встр^^чусь прежде съ Владим1ромъ и его войскомъ", говорилъ Изяславъ своей 

дружин* (1150 г.), .то съ гЬми судъ Вожш вижу; встр-Ьчусь-ли прежде съ Юр1емъ5 то съ т-Ьмъ 

судъ Божгй вижу: и пусть меня съ ними Богъ разсудитъ". 

(14) Въ 1100 г., во время съезда въ Ув'Ьтичахъ, для суда надъ Давидомъ, Мономахъ, упре- 

* кая Давида, говоритъ ему: ...яСе еси пришелъ и сЬдиши съ своею 6рат1ею на единомь ковр'Ь^. Такъ и 
въ Ипатьевской, и въ Лаврентьевской л'Ьтописи. 

(15) См. Ипатьевск. л'Ьт. изд. 1871г., стр. 231 и 238. 

(16) Такъ читаемъ подъ 1150 г. въ Ипатьевской л']^тописи: „Той же зимой началъ засылать 
" Изяславъ къ Андрею въ Пересопницу. говоря: „братъ! введи меня въ любовь къ отцу* — а (между 
' т'Ьмъ) посылалъ къ нему, чтобы высмотр']^ть, все ли у пего въ порядк'Ь и въ какомъ положен1и нахо- 
' дятся городск1я укр'Ьплен1я; ибо онъ тутъ прежде изыьхалъ (т. е. захватилъ въ расплохъ) брата его 

Гл']&ба въ Пересопниц']^; на томъ же и этого хот^лъ поймать; но не сбылся его замыселъ, такъ какъ 
(оказалось, что) городъ былъ укр'Ьпленъ и дружина (Андреева) вся въ сбор*". (Изд. 1871; стр. 281). 

(17) Значен1е древне-русскаго слова изгои стало несколько выясняться только съ т'Ьхъ поръ, 
когда открыть былъ „Уставъ оце1)ковныхъ судахъ Новгородскаго князя Всеволода-Гавр1ила)" . Въ этомъ 
устав* перечисляются некоторые (пе вс*) виды изгойства и приводятся четыре различный причины, 
по которымъ изв*стныя лица становились изгоями, Въ устав* указаны четыре главные вида изгойства. 
Къ изгоямъ относятся: 1) ^^попсвъ сынъ (который) грамотгь не ум7ьеть^^; 2) холопъ изъ холоп- 
ства выкупится\Ъ) купець одолжаешь; 4) аще кннзь осиротгьеть^ Вс*хъ этихъ лицъ древне- 
русская церковь, какъ пссчастныхъ, принимала подъ свес покровительство, считая ихъ „людьми цер- 
ковными, богад*льными''. Г. Калачевъ старается объяснить значение изгойства сл*дующимъ образомъ: 
...„Если кто отр*шался отъ своей родовой общины или становился, по какимъ-либо причинамъ, вн* ро- 
довыхъ 0ТН0ШСН1Й, скр*пленныхъ единствоиъ вс*хъ члсповъ каждаго отд*льнаго рода не только по 
ихъ кровнымъ, естественнымъ узамъ, но и по общему м*сту жительства, тотъ, въ смысл* общественномъ 
и даже частномъ — ...д*лался изгосмъ^, (О значенш изгоевъ и соотоян1и изгойства въ древней Руси. 
(Зоч. Н. Калачева въ I т. Архива Историко-Юридическихъ св*д*н1й, относящихся къ Россш. М. 1850 г.). 

(18) „Мужей отца своею (Вячеслава)** — тутъ Вячеславъ названъ от,цемъ Ростислава Мсти- 
славича въ томъ же смысл*, въ какомъ многократно называлъ его отцемъ и Изяславъ Мстиславичъ, 
признавая его старшинство и призывая его разд*лить съ собою столъ Шевсшй, „въ отца мгьсто^. 

(19) Милостникъ — упоминается въ Ипатьевской л*тописи дважды, подъ 1180 (стр. 416) и 
подъ 1175 (стр. 400). Первое м*сто, не объясняя намъ значен1Я милостника^ только противупола- 
гаетъ Коукаря^ милостника Святославова, лучшимъ мужамъ Святославовой лружины, ставя князю 
въ укоръ именно то, что онъ р*шился напасть на Давида Ростиславича, „не пов*давъ о томъ лучшимъ 
мужамъ своей дружины, а иосов*товавшись только съ княгинею своею и съ Кочкаремъ, своимъ милост- 
никомъ/ 

Второе м*сто, гораздо бол*е важно для объяснен1я значен1я милостника. Изъ него мы узнаемъ 
что уб1йцы Андрея Воголюбскаго убиваютъ „Прокопья, его милостника^ ^ и зат*мъ уже захваты- 
ваютъ всю казну княжескую. Ограбленный богатства Андреевы уб1йцы навьючиваютъ на милостныхъ 
коней, а сами вооружаются милостнымъ оруж1емъ, и тогда уже начинаютъ собирать около себя дру- 
жину. Ясно, что милостникъ зд*сь является въ значен1и хранителя княжеской казны и движимаго 
имущества, а къ казн* княжеской, какъ мы уже знаемъ, принадлежали и оруж1е, и кони, которыми 
князь снабжадъ воевъ. Такое оруаие н вони, принадлежавш1е къ казн* княжеской, быть можетъ въ от- 
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ли<пе огь оруж1я в коней, принаддежавшихъ дружвв'Ъ, получали вввваяй миллепииио оц^ли] 
лостныхъ конеП. 

Съ Д1»)тоастороии, взъ того же и*ста, узваегь достов1рво, что 11рокоп1й . — милоттщ 

Андрея— не прнвадлежаяъ къ дружив* княжеской, а къ числу слу»» кмям!еекихь. Кпаб 
оклвкая его, называетъ его поробкомь; это обстоятельство отчасти в объясваетъ наи }(«к1 
111Я ви^сгЬ съ князенъ Андреемъ, такъ какъ век уб^цы принадлежали къ дружинной еред1. Ъ 
всего этого, мы положвтельво ве иояюмъ допустить того объяснев1Я, которое, яа 18 стр. па 
иненъ личны1ъ къ Ипатьевской л'ЁТ(1Нйси (нзд- 1871), допущено было ея издателеп: Кош(|, 
видно, не быдъ «бояринонъ Червнгонпкниъ" (*), а только одиииъ язь приблвженвыгь иуп • 
слава Всеволодовича. 

ПослФ всего вышеукаэакнаго саю собою падаетъ объяснев1в ,мило(^1ника' слов№ 
бимецъ' (Соловьевъ, т. П, изд. 1862; стр. 277) или ^главный изь любимиеп' (Ец| 
т. 111, гл. И, стр. 36 по изд. Эйперлинга) Такое объяснен1е этого слова встр^чаемъ в т1 
скаго ,Истор1я Росс1в", II, 215 и 216. 

(20) Таки1ь описан! Й пировъ и дирпвъ. роздлнны1ъ хозяевани вовремя пиршества, п 

въ л'Ётовиси иного. Таковы напр- опнсаи1Я, пон'Ьшенвыя подъ 1 150 г., оодъ 1 195 и др. О 

любопытное уао)1ияав1е о аирЪ и нкршественныхъ дарахъ наюдвнъ оодъ 1148 г- въ Ив» 

л-Ътоинсн, прв описаши съ'Ёзда Изнслава и Ростислава въ Смоленске: ,11рвшелъ Изяславъ! 

) ,. Роаиславу и пшвалилн братья Бога и святую Богородицу и силу животворящаго креста, увп 

;,!'' въ (доб|«111ъ) здо1ювь'6. И прсбыли ВЪ великой любви и весельи съ иужзш своими и съ Сюльв! 

туть стали они дарить (другъ друга) дарами иногини: Нзяславъ далъ дари Ростиславу, чв 

■.■.■■^;;'[) Русской земли и оть аоьхъ царгкихъ земель, а Ростиславь даль дары Изяслай\ 

■ ■;'|'!!'''.1|'' "'"* Верхнахь земель и отъ Барягъ — и тушь пор>ыаили о пути сьосмъ, 

^■^\\'^\-^>\>' 121) Это драгоц-Ьнвое изображен1е, какииъ-то чудояъ уц^Л'Ъвшее отъ XI В'1Ёка, ареда 

'■;' !11,Г ' ,;; собою единственный, вполн* достов-ЬрныЦ источннкъ для древнейшей исторш вашей и 

1,';^''' ||1'.':' одежды. Вакнынъ дополнен]еиъ къ нему служатъ нзображеи1я цСказашя о БорясЬ и Гл* 

■;', ; ,д 7''|'| ', Сильвестровскоиу списку XIV в*ка, изданному И. И. Срезневскииъ въ 1 860. (Спб.)- 

'^\'У, ^\^ (22) Эт,1 цифра въпрн1'Ьчан!я1[Ъ текста пропущена. 

".'.1(1 ^'1 (23) Си. въ ,Христ!.шски1ъ Д!«внистя1ъ', изд. В. А. 1Т|)01оровы1Ъ (I, 50 — 80) статьи 

;'^Гу С|1езаевскаго: ,Древн1я нзображсн1я князей Бориса и Гл11ба", 

Авторъ говорить та«ъ между прочниъ: ^Быть без?, плаща значило, кажется, быть В1 
вои! убранств*, по-донашиеиу. Безъ илаща нзпбраженъ (иъ донашвей своей обстановк'Ь) кв. 
полкъ, привинающ1й убШцъ Борисовыхъ, носылающШ вестника къ Гл1;бу и прнвимаю1ц1й убЕйЦ! 
выи; безъ плаща и кв. Гл'Ёбъ, привн1ающ1й вестника Сеятополкова и *дущ1В по р1!к1!, 6ез1 
и кн. Изяаавъ за об^доиъ". О плащ* (корзв*), какъ признакп кннжеекаюм боярскаго 
инства си. танъ же, дал*е. 

(24) „ДЪтн при отц*, какъ млади11е, могли быть бевъ плаща:— такъ варнсованы д*ти ки 
тослава при отц*" (на рпсунк'Ё С'вятославова семейства въ Свнтославовоиъ изборвик1Ь 1073 

(25) Т^идьба и гриОь въ К1евской летописи упоминаются только въ одномъ Ш'Ьст 
926 г.; во унонипаН1е о 1ридьбп въ Новгород* и Суздал* давало полное право аредпо 
что в въ К1ев* часть нладшей дружины восила это иазва1|1е. На €уществован1е *ридей ука 

ь саиое упоминание о гридницгь (одпоиъ иэъ покоевъ квял;аго дона). 

О лаеынкахъ, какъ составной части меньшей дружины, знаемъ также только по изв 
суздальской л*тописн; однакоже на существован1е пасынковъ въ к1евской дружви-Ь укаэыва 
звав!е одного изъ в1евски1Ъ урочищъ „Пасынча беспда". 
1 (26) Мечники присутствовали ври исцытан!и отв^Ётчика жел*зонъ и за это полуналв I 



(*) То-яе объпснсн!е находииъ и въ Строевсконъ Е1ЮЧ1! къ Ист. Гос. Росо&скаго, на , 
въ Указ. явеиъ лвчныхъ. 
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гю часть судебнихъ пошлинъ. Г. Погоджнъ считаетъ мечниковъ „какимъ-нибудь особымъ видомъ 
.ей (?)/ (Древняя Русс1Бая Истор1я, II, 771). В']&роятно этотъ разрядъ младшей дружины стоялъ 
^^"^ къ суду и къ управлен1ю, потому что мечниковг грабятъ люди при каждомъ мятеже. 

(27) Тысячскихъ городскихь не сл*дувтъ см-Ьшивать съ тысячскими княжими. На то, что 
явность тысячскаго могла переходить по насл'1^дству, указываетъ отчасти прим'Ьръ Яна Вщоатича, 
»ый былъ тысячскимъ посл']^ отца своего Вышаты. См. объ этомъ еще у Погодина, «Древн. РуссБ. 

стр. 692: тамъ собраны прим'Ьры насл'Ьдственности. 

(28) Покладникъ упоминается въ Ипатьевской летописи только однажды, подъ 1168 г., при 
1сан1и кончины Ростислава. Когда князь, по прибыт1и въ Рогн'Ьдицо село Зарубъ, почувствовалъ 
я очень худо, то послалъ покладника своего, Иванка Фроловича и другаго мужа, Бориса Захарь- 

за попомъ. 

Для объяснен1я значен1я покладника у насъ и'Ьтъ никакихъ данныхъ; но, гЬмъ не мен^Ье, 

к* ли можно согласиться съ толкован1емъ, которое даетъ этому слову Соловьевъ, высказывающ1й, 

2КДУ прочимъ, что ^покладникъ, по всЬмъ в-Ьроятностямъ (?), соотв'Ьтствовалъ позднейшему спаль- 

щ^ку^ (III 19). Наиъ кажется, что правильн']&е было бы производить это слово отъ приводимаго Да- 

33^^ (Словарь, 219) областнаго слова покладъ, которое и досел* еще употребляется въ н*которыхъ 

^.^стахъ въ смысл* „условЫ^ уговора, сдгьлки"^ и вполн* соотв'бтствуетъ летописному слову 

^|аорядъ". 

(29) Меченоша не упоминается въ шевской летописи, но упоминан1е о княжихь мечено- 
^ахъ въ суздальской л'Ьтописи заставляетъ предполагать, что меченоши должны были являться и въ 
^евской дружин'Ь, въ качеств'!^ почетныхъ представителей княжеской свиты. Меченоши были в'броятно 
оруженосцами и получали назван1е свое отъ того, что носили княжой мечъ^ который князья не всегда 
юсили при себ^- Даже и во время битвы, при полномъ вооружен1и, князь, устремляясь на враговъ, 

^ 5/)аль копье изъ рукъ оруженосца. Зван1е меченоши, очевидно, было весьма почетнымъ, потому что 

^^ъ суздальской л-Ьтописи меченоша является воеводою. 

. Въ В1|ду всего этого, трудно согласиться съ Соловьевымъ, который говорить, что „зван1Я мече- 

9€0ши, стольника и конюшаю объясняются изъ самыхъ словъ**. По отношен1и къ слову меченоша 
этого никакъ сказать нельзя потому, что его, по составу самаго слова, не трудно смешать со словомъ 
,мечникг.„ то, и другое происходитъ отъ слова мечь и служитъ на8ван1емъ человеку, который воору- 
женъ мечемъ или носить мечъ. А между гбмъ разница между понят1ями мечникъ и меченош>а — 
чрезвычайно велика. 

. (30) Обращаемъ вниман1е на очень важное м*сто л-Ьтописи (Ипат, 1149; стр. 274 изд. 1871), 

^ въ которомъ упоминается о тгунахъ дружины. На м'Ьсто это, если не ошибаемся, не было до сихъ 
поръ обращено достаточнаго вниман1я. Вотъ оно: „Лзяславь (для разбора добычи, награбленной Юрь- 
евыми воинами, на основан1и заключеннаго съ Юр1емъ услов1я) послалъ мужей своихь и тгуновь 
для своего товара и своихъ стадъ, который онъ самъ утратилъ, а мужи (дли своего товара и стадъ) одни 
сами по-Ьхали, а друпе тгуновъ своихъ послали; и такъ, пр1'Ьхавши къ Юр1ю, стали розыскивать 
каждый свое**. 

(31) Жизнью преимущественно называлось все то, что даетъ, поддерживаетъ жизнь^ служитъ 
къ питан1ю челов1^ка; вотъ почему подъ словомъ жизнь въ Ипатьевской л'1^тописи видимъ постоянно 
стада, хлгьбъ на корню и хл1ьбъ въ запасахъ. Этотъ смыслъ выражеи1Я жизнь или вся жизнь 
ясно высказывается во многихъ м'1^стахъ л']^тописи. Такъ подъ 1146 г. Святославъ говорить Давидови- 
чамъ: „братья мои! вотъ вы землю мою повоевали, и стада мои и брата моего захватили, житк пожили 

' и всю жизнь погубили^/ Подъ 1148 годомъ: „Началъ Изяславъ молвить: вотъ мы села ихъ вс* по- 

^ жгли, и уюизньихъ всю^ш они къ наиъ не выходятъ;а'ПОйдемъкъ Любечю, ^дп» вся ихъ жизнь^, 
Какъ можно было ^^пожечь жизнь*^ — объясняется т'Ьмъ, что все, чего не могли забрать съ собою ие- 

' пр1ятели, пожигалось на м'ЬстЬ, а въ тоиъ числ'Ь и хлгьба на корню. Точно такясе подъ 1149 г. Вя- 
чеславъ и Юр1й пор'Ьшаютъ сказать Изяславу и его союзникамъ: щВЛ стойте на нашей земл1^, а жизни 
нашей, ни селъ нашихъ не губите"... Подъ 1150 годомъ Ивяешя «ь ут4шбН1е дружин! 
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своей: „вы за миою вышли жзъ Русской земли, лишившись сворхъ селъ и ееоихъ жизпей.., % \\ 
голову сложу, либо возвращу себ*]^ свою отчину и всю вашу жизнь*. Подъ 1 1 58 г. находп] 
ван1б о тоиъ, что Ярополкъ Ияяславовичъ отдалъ монастырю печерсЕОну есю оюизпъ свою ц 
рыя волости. А немного дал'1кс подъ 1159 ориводитъ л'Ьтооисецъ слова Палочанъ об[ 
Рогволду Борисовичу, которому они говорить: „согр1}шили мы передъ Богонъ и передъ тоб». 
противъ тебя безъ вины, и жизнь твою всю раздробили и твоей друоюины'^ . Изъ вскп 
веденныхъ м'Ьстъ выясняется вполн-!^ значен1е жизни въ томъ смысл^^, въ каконъ мы его шжш] 
стр. 60 и въ начал'Ь нашего при«'Ьчан!я. Въ особенности же выясняется отлич1е шсизны (ео» 
жимости) отъ товара^ подъ которынъ сл'1^дуетъ разуи'Ьть вс^^ остальные виды движииагот 

(32) На подобный же ря&ъ (уговоръ) съ дружиною указываетъ и бол'Ье позднее уаоминаше! 
въ п|)едислов1и къ Соф1бскому Временнику. Тамъ говорится между прючимъ о е^/^^^нмлгдшм^ьяхи' 
жингь въ противоположение новому покол'1^н1ю* „ти бо князи не сбираху много н]|'&н1я, им 
в'Ьръ, ни продажъ всвладаху на люди, но оже будяше права вира, и ту возма, даяше 
на оружье. А дружина его кормляхуся, воюющи иныя страны, б1ющися: „брат1е! потягнежь во 
князи и по Русьской земли*. Яежадаху: „мало ми есть^ княже^ 200 гривен? *^^ не ицш; 
свои жены златыхъ обручей, не хожаху ихъ жены въ серебр*!^, и расплодили были землю Русьш*. 

33) Приводимъ зд'Ьсь ц'Ьликомъ то важное м']&сто Ипатьевской л'Ьтописи, которое сущесткшИ 
обходимо для понима1пя отпошеп1А князя къ дружин'Ь, и вполн'Ь подтверакдаетъ нашу мысль. Подъ11(' 
л*-; годомъ читаемъ: „ТЬмъ же л-Ьтомъ пореступилъ крестъ Владим1ръ Мстиславичъ *): начали переошк] 

.{>*" 1 съ нимъ Чагровичи, Чекманъ п братъ его Тошманъ и Моначюкъ; Володим1ръ же радъ быдъ ихъдтп 

послалъ къ Рагуилу Добрыничю и къ Михалю, и къ Завиду (старшимъ дружинникомъ), объявш к 
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1»1''1'|| замыселъ свой. И сказала ему дружина его (старшая): ,ты это самъ отъ себя злныслилъ. 
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мы за тобою не по'Ьдемъ, мы того не в'Ьдали . Володим1ръ же сказалъ, посмотр'Ьвъ на д^тскю: г 
I >;'* ; ! вотъ (они) будутъ МОИМИ боярами*, и ио']^халъ къ Берендеямъ и съ'1^хался съ нини ниже Ростош!' 

I когда т'Ь увидали, что онъ 'Ьздилъ одинъ, то сказали ему: „ты намъ такъ сказалъ, что вся брат а' 

тоб >ю (за одно); а гд'6 же Володим1ръ Андреевичъ. и Ярославъ, и Давыдъ? А теперь ты вы^зxаа1 
/п. /.1. одинъ«< безъ мужей своихъ^ а насъ обманулъ, такъ ужъ намъ лучше будетъ, если это аадетъ ит 

,>;| Ш жую голову, нежели на нашу, — и начали въ него (Берендеи) пускать стр'Ьлы, и князя ударили лги 

стр'1^лами. И сказалъ князь: „Не дай Богъ никогда дов']^рять поганому, а я ужъ погуби ль и душудо 
и жизнь**. И онъ поб']&жалъ; д'Ьтскихъ его избили около него (Берендеи), а самъ онъ б'бжалъ къ Д^^ 
гобужу; тужъ же была и жена его, и побежала прежде его". 

Только взятое во всей своей ц'1^лости это м']^сто даетъ намъ правильное понят1е объ отн(>ш 
шяхъ князя къ дружин*!^, между т'1^мъ какъ отд']^льныя фразы. выд1^ленныя изъ него, ногутъ дать со- 
вершенно ложное понят1е о главной сути д'1^ла. Такъ оно и случилось съ г. Ключевскинъ въ его стап! 
„О боярской дум*** (см. I кн. журнала „Русская Мысль", за 1880 г. 

(34) Обычай возглашать киргелсйсонъ (свид'Ьтельствующ1й о томъ, что н*которыя части бого- 
служен]я въ XII в. еще совершались на греческомъ язык^) былъ довольно распространенъ. Кром^ пр! 
водимаго нами случая съ Изяславомъ, встр']^чабмъ въ л'1^тописяхъ и друг1я упоминашя. Такъ пол 
1146 г. Звенигородцы, подъ начальствомъ суроваго воеводы Ивана Халд']^евича, храбро отбивавш1ес] 
отъ Всеволода Шевскаго, избавившись отъ б'1кдств1й осады „воззвали киргелейсонъ*^ , 

(35) Не сл^^дуетъ забывать, что этому выраженш соотв'1^тствовало еще другое, бол'Ье поясняюще 
" нашу мысль: „отдать женъ и д'бтей и товаръ (по взят1и города приступомъ) на щить свошгь или ао 

ганымъ", т. е. поделить полонъ между воинами. 

(36) См. вышеприведенное м'бсто Ипатьевской л']^тописи, въ прим'Ьч. 30. 

(37) Мы ни въ какомъ случа'Ь не можамъ согласиться съ гЬми, которые на основанЫ этого у» 
' зан1Я позволяютъ себ'Ь предполагать, что подЪяСвитами" зд^Ьсь сл'бдуетъ понимать ('витки рукописны 
, или даже образцы (подлинники) рисунковъ для фресокъ и мозаикъ, принесенные изъ Грец1а мастерам! 



*) Передъ втимъ онъ ц^овалъ крестъ Мстиславу Йвяславичу. 
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12^аблужден1е это пошло отъ Каранзина, который въ 158 прим'Ьч ко II частя Истор1и Госуд. Рос. нб- 

^^^^крно напечаталъ известное указаи1е епископа Синена, занесенное въ Патерикъ: „суть же и нын'Ь у 

аеъ сеиткы ихъ въ полатяхъ и книги ихъ греческ1е блюдоми въ память". Свиткы въ текст* прим*- 

1ан1я явилось вн'1сто свиты^ которое находится въркп. Патерика. Несмотря на то, что это было изв'Ь- 

:тво составителю текста къ „Древностямъ Государства Росс1йскаго", онъ во Введенги къ I тому 

^^сту. XIX). стронлъ на испорченномъ текст* ц-Ьлую ученую гипотезу: „Если принять* — говоритъ онъ 

^сёиткы за харт1и, на коихъ изображались эскизы и прориси святыхъ, то онть были основангемъ 

подлинниковъ, такъ какъ самые визант1йск1е художиики, писавш1е въ Печерской Лавр*, были основате 

^лямн иконописан1я въ Росс1и". То же заблуждеше повторено дословно И. П. Сахаровымъ въ его „Изсл*- 

^''довашяхъ о Русскомъ Иконописанги" (изд. второе. Спб. 1850, стр. 9) съ добавлен1вмъ догадокъ, 

^'неим*ющихъ никакого основан1я, а также и въ труд* Макар1я (Ист. Русской Церкви, II, 219). 

А между т*мъ зд*сь слово сьиты можетъ быть нонято только въ одномъ смысл*, въ которомъ 
оно является и въ л*тописномъ язык* южно-русскомъ, и въ современномъ малоросс1йскомъ — т. е. въ 
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гкысл* ьерхняго платья, Припомнимъ м*сто л*тописи, въ которомъ при уб1ен1и Игоря, говорится 
между прочимъ: „и тако изъ свитки изволокоша и (т. е. его)''. И. И. Срезневсмй поясняетъ значен1е 
свиты тшъ: „платье съ рукавами и полами'' (см. его статью упомянутую въ прим*ч. 23). Такое зна- 
чен1е слова свита, свитка вполн* подходитъ къ приводимому свид*тельству: на память о греческихъ 
настерахъ сохранялись на полатяхъ церковныхъ и книги ихъ, и одежды **. 

(38) Истор'1я Русской Церкви. Макар1я, арх1епископа Харьковскаго. Т. П. (изд. 2-е). Спб. 
1868. Стр. 79. 

(39) „Послан1е смиреннаго епископа Симона Владим1рскаго и Суздальскаго къ Поликарпу черно- 
ризцу Печерскому*. См. въ Памятникахъ Росс. Слов. ХП в*ка", изд. К. Калайдовичемъ. М. 1821. 
Стр. 253. 

(40) Зд*сь говорится о Святослав*-Панкрат1и Давидович*, второмъ сын* князя Давида Черни- 
говскаго, который постригся въ монастыр* Печерскомъ въ 1106 году, февраля 17 дня. Въ иночеств* 
прозванъ былъ Николаемъ и бол*е изв*стенъ подъ именемъ Николая Святоши. 11осл*днее прозва- 
н1е было однакоже дано ему не „за благочост1е*, какъ предполагаетъ Карамзинъ, а въ вид* сокра- 
щен1я его полнаго имени (Святославъ). 

(41) Аеанас1й Кольнофойск!й монахъ Шево-Печерскаго монастыря, оставивш1й намъ на польскомъ 
язык* любопытное описан1е обители и бывшихъ въ ней чудесъ, подъ заглав1емъ Тератургима. Со- 
чинен!е это было напечатано въ типограф1и Кхево-Печерскаго монастыря въ 1688 году, и составляетъ 
въ настоящее время величайшую библ10графическую р*дкость. Къ своей Тератургимть Кольнофойсюй 
приложилъ планы Лавры и лаврскихъ пещеръ, ближнихъ и дальнихъ. Митрополитъ Ёвген1й перепеча- 
талъ ихъ въ своемъ ^0писан1и К1ево-Пече|)ской Лавры 'г 

(42) Митрополитъ Евген1й, Описан1е К1ево-Печерской Лавры, стр. 

(43) Запревскгй, Описан1е К1ева. М. 1868 г. II, стр. 679. 

(44) Сл. объ этомъ у Мпкар!^. Истор1я Русск. Церкви, I, стр. 196—7. 

(45) Въ Матер1алахъ для Археологическаго Словаря", печатаемыхъ при „Древностяхъ Москов- 
скаго Археологическаго Общества" , въ Ш т., стр. 23, находимъ объяснете словъ ворь^ воры^ упоминае- 
маго въ Ипатьевской и 2-й Псковской л*тописяхъ. Слово объяснено г. Аристовымъ в*рно; но къ его 
объясн н1ю прибавлены невозможный филологичесшя сопоставлен!я и так1я догадки археологичесйя, ко- 
торый никакъ немогутъ выдержать строгой научной критики. Такъ напр. г. Аристовъ задается вопро- 
сомъ, „не одинаковый ли споп^:воръ и боръ?*" (I) — и приходить къ тому, чрезвычайно оригинальному 
выводу, что .слова: дворъ и ворота (ж\) им*ютъ кЛрнемъ слово ерь**. Настолько-же правильны и 
возможны см*лыя предположев!я г. Аристова о томъ, что „зптворы иногда означаютъ торговый лав- 
тси*. Нужно-ли доказывать, что изъ того м*ста Лаврентьевской л*тописи (1175 г..), некоторое г. Ари- 
стовъ ссшается — этого вывода никакъ нельзя сд*лать? Притомъ-же и самое чтеше этого текста не 
установлено еще окончательно по рукописямъ. 
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'^швшгь посп'Ьшнаго, французскаго ученаго— представляетъ собою весьма обстоятельное и8ложен1е 
Кйщихъ фактовъ нсторхи нашего зодчества я его расаадев1Я на опред'Ьленныя эпохи. 

Противъ строго-логическихъ выводовъ графа С. Г. Строганова, собственно говоря, возражать не- 
тЬнъ бол'Ье, что владии1ро-суздальск1е храмы носятъ на себ'Ь ъ&к признаки, составляющ1е 
теристическую особенность произведен^ роианскаго стиля. Гр. Уваровъ въ своей стать'Ь: „Взглядъ 
житектуру ХП в. въ Суздальскоиъ княжеств'Ь (Труды перваго съ'Ьзда, I, 252) подробно исчисляетъ 
:зобенности роианскаго стиля и указываетъ на соотв'Ьтствующ1я имъ черты въ зодчеств'^ владии1ро- 
иьскихъ храиовъ; а потому мы и не считаеиъ нужнымъ вдаваться еще разъ въ эти подробности. Но 
гря на совершенно ясную постановку вопроса о романскомъ вл1ян1и, поднятаго на первомъ археоло- 
зсконъ съ^Ьзд']^ въ Москв'Ь (1869) — въ „Трудахъ" съШа явилось и'1^сколько «саиостоятедьныхъ* 
ковъ на разр^^шен1е этого вопроса, чрезвычайно запутавшйхъ его, и путаница эта еще бол'Ье уве- 
ась книгою В1оле-ле-Дюка „Ь'Аг(; Кизае, зез оп^хпез, зез ёЫшепГз соп8(;11и(1Г8, зоп аро^ёе зоп 
'. Раг18. 1877". 

Хотя книга французскаго ученаго уже вызвала совершенно разумный и вполн^^ посл'Ьдователь- 
овражен1Я со стороны такихъ глубокихъ знатококъ русскаго искусства, какъграфъСтрогановъ ('*''*'), 
ь Иартыновъ (**) и профессоръ Буслаевъ ('"'1''''), однако-же, и мн'Ь1пя Вюлле-леДюка нашли себ'Ь 
го сторонника въ лиц'Ь г. Бутовскаго, издавгааго въ св^^тъ брошюрку „Русское искуство и мн^Ьн1я 
ь^. М. 1879 г., въ которой онъ смотритъ на разр1^шен1е спорнаго вопроса съ точки зр^^нтя чрезвы- 

странной и приводящей его къ произвольнымъ выводамъ. 

(89а) Выпущено при печатанхи текста. 

(896) Такаке. 

(89в) Также. 

189г) Такзке. 

(89д) Также. 

(90) Огатья Артлебена (въ «Трудахъ перваго Археологич. съ-Ьзда, Г, 288), подъ заглав1емъ 
юпросу объ архитектур'Ё ХУ в. въ Суздальскоиъ княжеств'Ё'*. 

(91)См. въстать'Ь К. Тихонравова, подъ заглав1емъ ,Владим1рск1й Рожественъ монастырь XII 
* — общ1е выводы объ архитектур'Ь церквей XII — XIII вв. во Владим1ро-Суздальскомъ кра'Ь. 

(92) Такъ, наприм'Ьръ, съ западнаго фасада церкви, повыше трехъ новыхъ, большихъ и широ* 
оконъ, и теперь еще вверху сгЬны зам'Ьтны два ряда заложенныхъ небольшихъ старыхъ оконъ, 

1ЫЯ, однакоже, ни въ какомъ случа']^ ые могутъ быть приняты за окна первоначальной постройки 
■Ька, а скорЬе принадлежать тому наружному виду, который храмъ Рождества могъ им'Ьть въ конц'Ь 
1ЛИ въ начал'Ь XVII в'Ька. Важною подробностью внутренняго плана Рождественской церкви пред- 
яется конечно то, что съ северной стороны ея, близь сЬверо западнаго угла, сохранился донын'Ь 
орный проходъ изъ бывшихъ княжескихъ палатъ, на хоры (палати) церкви. 

(93) Надпись эта пом']^щена въ статье К. Н. Тихонравова „Владии1рск1й Рожественъ монастырь 
.*. Владим1ръ 1869. — Снимокъ съ этой написи пом-Ьщенъ А. Мартыновымъ въ его превосходнымъ 
11Я „Русская Старина въ памятникахъ церковнаго и гражданскаго зодчества" (М. 1852 ГоИо) при 
"Ь о Рожествен^^ монастыр'Ь. Тамъ же прекрасные виды отд'Ьльныхъ здан1й монастыря. 

(94) Изв*ст1е это идетъ отъ Татищева (Ист. Росс1йск., прим'Ьч. 483), и хотя не находить себ* 
кого подтвержден1Я въ нашихъ л'Ьтопвсяхъ, но иожетъ им'Ьть некоторое основан1е въ томъ, что су- 
вован1е сношевхй между Всеволодомъ Юрьевичемъ и Фридрихомъ I (Барбароссою) не подлеясатъ нн- 
|у сомн'Ьн1ю. Такъ изв'Ьстно, что Императоръ Германск1й далъ у себя прхютъ и оказалъ покровитель- 
князю Владим1ру Яроо^авичу. б'Ёжавшему изъ Галича въ Германш, именно потому, что овъ былъ 
т 

(*) Въ ьышепомяпутомъ альбоме 1878 г. 
(**) Въ стать*: «Ь'Аг* (Кеуце йв 1*Аг1; сЬгёНеп. П вёпе 1;. IX). 

;*♦♦) Въ етать*!» <Русское искусство въ оц-Ьпв* •ранцувскаго ученаго («Критич. 0бО8р'Ьн1е» М. 1879. 
2 и 5). 
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пленявнвЕСОИъ великагл каязя Всеволода, который въ то время бижъ ужо еяу нгв-бетевъ. (Св-Ь^ 
Ист. Гос. Росс. 111, стр. 49). 

Отчаств аа аройС1ождев1е строителей Днитровскаго собора мвъ Герхаи1и и юхстъ бш 
врншеств1в И1ъ отъ сзмаго Фрмдргаа Барбароссы, увазываютъ, по 1в'1н1ю гр. Строгавав>, т1<)1 
торы1ъ мы ввдимъ въ чисЛ'Ь орнанеятовъ Даитровскаго собора, и которые имевво при Ф| 
деаы были въ гербъ Зааадншъ Императоровъ. „Весьма естественно", говорить гр. Стршик 
придавая ем; (орлу) эва<1ен1е аттрвбута Имперской власти, Ромавск1е строжтеян, орвбившк п1 
дин1ръ въ конц'Ь XII в., не усумунлись поместить это изображен1е аа церкви, своружаемок ■ 
двор1 ВелиЕсаго князя: однвъ изъ орловъ Дмнтр|евскаго собора, съ обороченною гл.аво» н&|%п.|| 
въ правой лап^ скипетръ, оканчивающейся цв^тконъ лал1и, что ны видинъ в иа совремевшш! 
та1Ъ Фридриа Г. (См. въ монографш аДмнтр1евск1Ё соборъ". стр. 10). I 

(95) Лучшинъ доказательствоиъ этого служить тотъ баре1ьефъ Двнтровскаго собо)», м 
взображаетъ цВос10ждев!е Александра ВелнкагО ва вебеоа". Сюжетъ его заниствовавъ вп нп 
легенды, но, 1>азвнтый въ средиев'Ьковыхъ сказан1Я1ъ Запада различными дополненйкн, овъ пшя 
изъ нанболФе распространевныхъ нзображец1й во вв'Ьшвей ор1ганентац!в рояанскнхъ храмоп. & 
этояъ подробнее въ статьи гр. А. С. Ува|юва: „Взглядъ на архитектуру XII в. въ Суздальсюпв 
ств4". (Труды перваго Ариол. съезда, И, 255—256). 

(96) Это видно изъ того, чтовъ 1237 г., йривзят1иВладнм1ра татарами, княжны м евши> 
лись на полатяхъ. Подъ 1 1 76 1Ч1Домъ упоминается о тохъ, что Ростнславнчи, р-вердясь во Вяа 
заиватилн золотой серебро, нравившееся у св. Вого|)Оди1ш (въ Успевскомъ соборе), в даже ли 
ирвчта ключи полатные,!. с. ключи отъ скрытаго или замквутаго пом'Ёщен]а, на налаппи 
НЫ1Ъ, называемаго въ други1Ъ м*ста1Ъ л-Ьтописн ш'-ремомь. Такъ, напр. подъ 1185 г.. пр1Я 
пожара въ город-Ь Владнн1р^Ё, отъ котораго выгор'Ьлъ почти весь городъ и самый собо1>ъ Усвпся 
ЧЛгъ до тла, л'Ётописецъ разсклзываетъ между прочпмъ: .но Божьему понущевж... такъ вгЪ )• 
лись, что вытащили изъ церкви ва дворъ (церковный) все, что въ ней было, н изъ *перема кучш 
ги), и книги, и паволоки (до]шг[я матер1н) и укси церковныл, который в'Ьшали по праздвш 
даже сосуды, которыхъ было очень иного: и все сгор'Ьло до тла". 

Въ стать^Ь своей „Квягининъ Успенск1й д^вич1й иопастырь во Владнм1р'Ь Клязыенскомъ (с 
мятную кввжку Владим.губ. ва 1862 г. стр. 1 — -38) К. Н. Тиюнравовъ. по новоду терем» 
владим1рски1ъ церкватъ, д^аетъ следующее важное нрия^чанее: „При храмахъ XII в'Ьва, строш 
ки1ъ князей Георг1Я Долгорукаго, Андрея Боголюбскаго н Всеволода III. во Бладим1р^Ё, Юрьек^, 
славл^. Боголюбов-^ и КидекшЪ близь Суздали, терема наюдились у однихъ съ с11вервой, у дртп 
южвой стороны, и взъ нв1ъ былъ прямой юдъ на церковный полати (юры), гд-Ь обыкновенно мо 
или сани кпязи, или ихъ великокняжеская семеВ'^тва. Къ сожалЪн1ю, терема эти везд'&, во ю 
въ воздв'^йшее время отломаны, а для входа на хоры пробиты своды ст'Ьнъ въ саиыхъ хршахъ; 
въ Боголюбовсвонъ монастыре сохранялась часть терема ') при храм!) Боголюбскаго съ с^верм 
ровы".-. „При Дмитр!евскомъ собор1Ё во Владин1р'1 теремъ съ северной стороны существовалъ вся 
ВСЕМИ высеченными на немъ снаружи по сгЬнамъ изъ б'Ьлаго камня изображениями, до 1835 г 
когда стали приводить соборъ въ первобытный вндъ, то, ви^гЁ съ ноздн'Ьйшимн пристройками ве а 
съ л'Ётописью, сломали до освоваи1в и теремъ, и дверь тоже обратили въ окно, а для входа на хор 
били сводъ- Вирочемъ, в'1рвый рисунокъ терема сохранился въ издан!и гр. Строганова: яДннтр 
Соборъ во Владим!])!!''. См. „прнложенЕя и прим'Ёчаи1я, къ стать'^ К- Н. Тнхонрввова, стр. 26- 

Унониваемый рисунокъ иврковнаго терема, бывшаго при Дмитровсконъ собор11 и сломавва 
реставрац1н храма, находится въ новографй|1 г. Строганова на табл. XX. 

(97) Дал^Ёе, иодъ т1;нъ же 1231 годонъ чнтаемъ въ летописи: „Священный епвскопъ К 
украсилъ церковь св. Богородицы несказанно дорогвми иконами, япщ'едполами къ нниъ т 



") ПочтоиаыВ археологь 8Д*сь ошибается; онъ сиЪшивиетъ теремъ керповный с-ь терено! 
яесввнъ, отъ котораго переходы ■ сЬни еохрввидиеь въ НоголобовЪ. 
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Ченани; устроилъ и два кивота маогоц'Ьнныхъ, и многоц'Ьнную индытью (покровъ, одежду) на св. 
1пезу, и сосуды, и риоиды, и многое множество всякихъ другихъ украшен1й; устроилъ и прекрасныя 
Ьковныя двери, который называются Золотыми, гЬ, что находятся въ южной сторон^^ храма; а въ осо- 
^ости много внесъ въ св. церковь крестовъ честныхъ, много мощей святыхъ въ ракахъ прекрасныхъ — 
I ааступленье н покровъ, и утвержденье граду Ростову''. 

3 (98) Л'Ьтописи шевская и суздальская сохранили намъ одинаково много св']&д'ён1й объ обыча*! — 
Мпать въ храмахъ, на память о князьяхъ, княжесюя одежды. Изъ этихъ св'Ьд'Ьн1й узнаемъ, что так1я 
1е»ды княжеск1я были расшиты золотомъ и низаны (в'1^роятно около ворота) жемчугомъ. При частыхъ 
(жарахъ и иногихъ посл'Ьдовательныхъ ограблен1яхъ нашей церковной святыни — одежды эти, конечно, не 
ггди уц'Ьл'Ьть, и изъ числа ихъ дошло къ намъ только то, что сохранили намъ гробы, не вскрытые ру- 
»ю грабителей, и немнопе клады, не уничтоженные гораздо бол'1Ьб безпощадною рукою нев'Ьжества. 

Вопросъ о княжескихъ одеждахъ владим1рскихъ князей, поднятый н'Ьсколько времени тому назадъ 
» нашей археологической литератур^^ статьею В. В. Стасова о Владим1рскомъ клад'1к (см. Изв'кт1я Ар- 
алогнческагоОбщ., т. VI, стр. 124 — 133 и 142 — 151),заслуживавтътого, чтобы иоговорить по поводу 
о н^^сколько подробн^Ье. 

Еще съ прошлаго стол']^т1я въ кругу нашихъ археологовъ существуетъ н'Ьчто въ род'Ь предан1я или 
:а8ан1я о томъ. что въ Успенскоиъ Владим1рскоиъ собор'Ь хранятся древн1я княжеск1я одежды. Щека- 
въ въ своемъ Географическомъ Словар'Ь Росс1йской Иипер1и (7 тоиовъ. М. 1801), въ стать*]^ о город'Ь 
дадим1р'1&-на-Клязь)1'Ь, описывая древности города, говоритъ между прочимъ объ Успенскоиъ собор*)^: 
Зверхъ сего еще прим']&чан1я достоинъ сей соборъ, что въ ономъ, въ верхней его палат'Ь, хранятся и 
> днесь древнгя кннжескгя порфиры и всякая ихъ одежды, воинскге желтьзные шишаки, 
аты^ колчаны, луки, стртьлы и церковная весьма богатая утварь'*, (I, 900). Изъ этого 
)жно, поясалуй, пр1йдти къ тому заключен1ю, что сохранилось отъ княжеской эпохи Владим1рской мно- 
ество предметовъ, принадлежащихъ XII и XIII в']&ку — одежды, оруж1е и утварь. Но на саионъ д'бл'1^ 
казывается н^^что совс^мъ иное. Богатства Успенскаго собора сводятся къ тому> что утвари, древн']&е 
.У1 в^Ька, въ немъ не им1&ется никакой, изъ оруж1я знаеиъ только объ одномъ шелом'Ь и трехъ стр'1^лахъ 
скор^ метательныхъ копьяхъ), приписываемыхъ Изяславу Андреевичу и потому лежащихъ на гробу 
го. Знаемъ также о древнихъ одеждахъ, преимущественно остаткахъ старинныхъ облачен1й, храня- 
цпся въ ризниц* собора — и только. Одинъ изъ м'Ьстныхъ владим1рскихъ археологовъ, правда, гово- 
1ятъ что въ ризничной палатк* (собора) на хорахъ въ числ* драгоценностей хранятся еще остатки 
Зеликокняжсскихъ одеждъ (?), вынутыхъ изъ каменныхъ гробовъ *) вм*стФ съ нетленными т*- 
ами Георг1я, Андрея и Гл'1^ба*'... (Си. Доброхотовъ, Нам. древности во Владим^р^^ Кляземскомъ, М. 
1849; стр. 69 — 70). Но этому изв'Ьст1ю едва-ли можно придавать большое значен1е, особенно въ виду 
ого, что известный знатокъ владим1рскихъ и суздальскихъ древностей К. М. Тихонравовъ, ни въ своемъ 
,Владим1рскомъ сборник'!^*', ни въ отд'1^льныхъ монограф1яхъ, ни въ т']&хъподробныхъ зам'Ьткахъ о древ- 
(остяхъ Владим1ро-Суздальскаго края, который онъ сообщилъ намъ — ни единымъ словомъ не упоминаетъ 
» Великокняжескихъ одеждахъ (!), хранящихся въ ризничной палатк-Ь Успенскаго Владим1рскаго 
юбора... А между т'Ьиъ онъ упоминаетъ о каждомъ крестик*!^, о каждой написи! Было-бы трудно 
ебЬ представить, чтобы этотъ глубок1й знатокъ, притомъ еще и постоянный житель Владим1ра, не отЛ- 
1илъ по достоинству такой драгоц'Ьнности, какъ „остатки Великокняжескихъ одеждъ''. Очевидно, что 
Б. Н. Тихонравовъ не придавалъ этимъ остаткамъ никакого значен1я и древность ихъ, а т^иъ бол'Ье 
хринадложность великимъ князьямъ владим1рскимъ, считалъ бол'Ье, ч'Ьмъ сомнительною. 

Но вотъ въ 1865 г учитель владимфской семинарш, И. Е. Б'1^ляевъ, находить на своемъ ого- 
}ОА'Ь весьма зам'Ьчательный кладъ, состоящ1й изъ золотыхъ и серебряныхъ вещей (серегъ, образ- 
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(*) Любопытно, что тотъ яе археологЪ) на предыдущей страыиц'Ь своей книги разскавываетъ намъ 
г)бъ исче8новен1и ц'Ьлыхъ гробницъ и о такоиъ неуваяен1и къ памятникаиъ древности во Владим1ро- 
Суадальскомъ кра'Ь, которое положительно не даетъ возможности допустить, чтобы даже и лоскутки 
великокняжескихъ одеждъ могли уц'Ёл'Ёть въ м^твыхъ ризнвцахъ до нашего времени. 
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Миних'Ь, Золотыя ворота отрыты въ 1832 г. Между сгЬнаи ихъ (оо распоряжешю К1е11СПго 
сохранен1я древностей, бывшаго прм уняверситетЪ Св. Вдад1и11ра) утверждены дв^ жи%пн1 кк 
пршд'Ъданы кирпичные контрфорсы снаружи. 
Рнстиожъ 4. 

Съ фотограф1и г. Настюкова, изданно! въ его бодьшоиъ шсторнческокъ ажьбогЬ видоп ■ 
никовъ Россш. 

Рнеуножь 5. 

Съ оригинальнаго акварельнаго рисунка акадеиива Солнцева, составляющую нашу 
Рисунокъ этотъ былъ предоочтенъ потону, что колокольня собора изображена па немъ еще въ 
своенъ внд'Ь. не надстроенною, какою была она до 1851 г. Эти разгЬры колокольни, у юМ' 
тЬхъ поръ успели надстроить еще одинъ ярусъ — были удобнее для нашей гравюры, потону чт» яв 
намъ возиожность представить самое здан1е собора въ бдльшеиъ видЬ. 

Оти'Ьтииъ кстати одну подробность, которую нетрудно заи1№пъ на напюнъ рисунке: ю Ю1 
бокаиъ восточнаго фасада собора принадлежать очевидно позднейшей эпох*Ь, судя по фори^яп.^ 
им1>ющей ничего общаго съ окнами собора, а также и по наружныиъ украшен1яяъ, вапонннающш с 
носковскихъ церквей ХУЛ в^ка. 
Рису новь 6. 
Изъ книги Фундуклея „0боз{И^н1е К1ева* и т. д., табл. 31. 
,1'' Рису новь 7. 

Заимствованъ изъ „Древностей Росс1йскаго Госуда1н:тва. К1евск1й Соф1вск1в соборъ. Изхшк- 
раторскаго Русскаго Археологическаго Общества Спб. 1871. Вып. 1 и вьга. 2 и 3 (вг1ст4 шзия^ 
Си. въ этоиъ издан1и таблицу 53 (въ вып. 2 и 3), и на ней рис. 11. 
;:';||'', Это превосходное издан1е, предпринятое Императорскииъ Археологичесвннъ Обществоп, в 

продолжеи'ю „Д|)евностей Росс1йскаго Государства^, изданныхъ въ царствован1е Инператора Нвеош 
поручено было Обществомъ особой коммисс1и членовъ, который избр.'ии язь <*реды своей шз 
мика 0. Г. Солнцева, уже сослужившаго великую службу русской археолог1и, и акадеянва И. И.*^ 
;,! ;.|||И невскаго, для пров-^рки рисунковъ и плановъ собора на м'ЬстФ. Л'Ьтомъ 1867 г., И. И. Срезнжк! 

• -' ' В. Г. Солнцевъ отправились въ Шевъ. „Плодоиъэтой по'Ьздкибыли привезенныя вян щюрнси 11>с0 

ной буиагЬ всЬхъ зам'Ьчательныхъ из<)бражен1й иозаикъ и фрегокъ К1евскаго Соф1йскаго собора, 1,Бр( 
того, н'Ьсколько изоб{)ажеи1й, снятыхъ фотографтею. Прориси эти, па который нанесены вг1;в11 
черты изображен1й съ такою подробностью, что па иихъ недостаетъ то.1Ько красокъ н тЬней. пя 
шены пис|юдсгвогь фотогр21ф1и въ разм'Ьръ, нужный для предпринятаго издан1я. Съ этнхъ уиеш 
ныхъ фотог{)аф1й сд'Ьлаиы (жсунки". Нъ копц!; предислов1я къ 1 вып., изъ котораго яы шшео 
эти подробности, добавлено, что: яОпиган1ед|>евиостей К1евскаго Соф1йскаго собора, долженствуюи<>^< 
жить объяснительиомъ текстояъ, будет* издано немедленно по составлен'^ его И. И. Срезневсш 
Этотъ текстъ впосл'Ьдств|'и с<итдплгнъ п« былъ. 

Содбржаи!о рисунка 7, пом^щеппа!*» на стр. 48 напюй книги — весьма любопытно. На иеп. 

двухъ отд'Ьлен1яхъ, пои'Ьиияш: въ одионъ, мс^ньшомъ, — челов'Ькъ, поддерживающ1й на гони! а 

шесп!, по которому л*»етъ вверхъ мальчикъ; въ д|)угомъ — ббльшемъ, изображены шесть нтзыоят 

и три плясуна У му»ыкаптонг видимъ нъ рук.иъ сопФль (флейту), трубы, струнный нпст1>уиеип 

^ 1И)Д'1; гитары, та|)елки и гусли. I'. !!а1ср(!нск1й кром'Ь этихъ инструментовъ вяднтъ на 1!^ 

фроск'1; ар(/'п/ (?) и С1/рмы (?) (см. Оиис. К1евп, II, стр. 815); но мы ихъ не видинъ въ рукахъ яузывигк 

Фрпска эта, и'ь числ11 миогихъ другихъ, находится на юго-западной л1&стниц'Ь собора. Едва*л 

.^ жетъ подлежать г^)мн1ппют(), что и '.)та, и всЬ'Шальныя фрески К1ево-СофШскаго собора, находок 

нъ !»тоиъ углу храма ит)дноиром(Ч(ны съ 1костросн10мъ собора. Бдва-ли даже вс^Ь 9тя фрески^ 
паписамы нъ одно н|1ем)1? Ни нъ смтпихъ ихъ» пи въ исполноп!и иезам']^тно никакого едннства, 
I об|циП идеи. Но 'ло {соппчио но м11та(т> тому, что мног!я изъ этихъ фресокъ ноглн быть 

. но весьма др1ЧП1имъ обри»ццм'Ь или гохрапить нъ слМ черты весьма д|)евняго быта, относяпряп 

I ж«^ь бить даже къ концу XII или пачалу ХН1 н*ка. 
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Рисунокъ 8. 

Изъ яСказашя о св. БорюЬ и ТяЬ&к. По поручешю и ва иждивеше Имп. Археологическаго Обще- 
гва ивдадъ И. Я. Срезневшй. Спб. 1860". 4^. 

Текстъ этого прекраснаго издан1я напечатанъ факъ-синиле, литографическихъ соособонъ, по перга* 
иному списку XIV в^ка, входящему въ составь нзв'Ьстнаго Сильвестровскаго сборника синодальной 
||бл10теки. Н'Ькоторыя (дв'6) изъ многихъ любопытныхъ и важныхъ мин1атюръ этого сборника передапы 
ъ издан1и Арх. Общества хронолитографгями; всЬ остальныя прорисью (чертами), Въ такомъ вид'6 три 
ГЩ8Ъ зтнхъ мйН1атюръ пом']^щены и въ нашемъ изданш (см. страницы 51, 71 и 73); четвертая, хромоли- 
рафически переданная въ издаши Археологическаго Общества, передана и въ нашей книг! съ бук- 
вою точностью — тонами. 

^т Рис. 8, пом'бщенный нами на стр. 51, находится въ издаши Археологическаго Общества на стр. 79 
(внизу). Издатель не даромъ зам'Ьчаеть въ начал'Ь книги Сильвестровскаго сборника, что рукопись, не- 
^гзатаемая Обществомъ, «любопытна, какъ остатокъ письма и рисовки первой половины Х1У в'бка, письма 
I |^етщательнаго, рисовки грубой, но письма и рисовки такихъ лицъ, который передавали древн1й изводъ 
1мбезъ нарочныхъ изм'бневШ и подновлешй**. 

Сл^^ды „древнаго извода'' видны и въ русункахъ рукописи, передающихъ черты быта, очевидно, 

весьма древн1я и которыхъ, конечно, описатель рукописи не могъ бол'1ке наблюдать въ XIV в'Ьк'Ь. Къ 

числу такихъ чертъ на предлагаеиомъ нами рисунк'Ь 8 сл']^дуетъ отнести, конечно, то, что погребаемый 

князь Ворисъ изображенъ въ клобукгь (въ шапк* съ м*ховою оторочкою), и то, что его несутъ на 

■^д саняось, Л'Ьтопись полна указан1ями на то, что покойниковъ обыкновенно клали на сани или гробъ 

^ Н1Ъ ставили на сани. Ыер']^дко случалось, что сани носили и на плечахъ, въ особенности когда 

похороны происходили въ л']^тнюю пору. Клобукъ па голов'Ь покойника-князя могъ оставаться на темъ 

^освован1и, что князья въ клобукахъ стояли и въ церкви. 

^ Рисуновъ 9 (по ошибк'Ь обозначенъ 8, на стр. 53). 

Представляетъ собою драгоц'бнн'бйпий памятникъ искусства XI в^^ка. Самый рисунокъ, изобра- 
жающ1й великаго князя к1евскаго Святослава Ярославича и его семейство, служилъ прежде заглавнымъ 
. листомъ харатейнаго Изборника, списаннаго въ 1073 г., по повел'Ьн1ю князя Святослава, дхакомъ 1оан- 
номъ. Въ 1817 г. онъ былъ найденъ въ Воскресенскомъ Ново1ерусалимскомъ монастыр^Ь К. Калайдови- 
чемъ. Въ настоящее время, драгоценный пгшятникъ этотъ хранится въ Патрхаршей библ10тек'Ь въ Мо- 
скв'Ь, а заглавный листъ его, съ изображен1емъ семейства князя Святослава, отд'Ьльно отъ рукописи, 
хранится въ Московской Оружейной палат'Ь. 

Рисунокъ, лон'Ьщенный на этомъ заглавномъ лист'Ь, написанъ красками на тонкомъ б^^ломъ перга- 
мен'Ь, часть котораго съ л'Ьвой стороны оторвана и подклеена также пергаиеномъ. 

Нашъ рисунокъ сд'Ьланъ не съ подлинника, а съ превосходнаго снимка, работы академика 0. Г. 
Солнцева, пом^щеннаго въ „Древностяхъ Росс1йскаго Государства, изданныхъ по Высочайшему повел^к- 
' Н1ю**, отд-Ьдъ IV, рис. 2. Этотъ снимокъ, фотографически уменьшенный вдвое, былъ прямо снять на де- 
рево въ Париж'Ь, безъ посредства перерисовки, и, сл']^довательно, исполненъ съ математическою в'Ьр- 
^ ностью оригиналу. 
^' Рисунокъ 10. 

^ Изъ вышепомянутаго издан!я Археологическаго Общества, подъ заглав'юмъ „Сказан1я о св. БорисЬ и 

' Гл*б'Ь. Сильвестровск1й снисокъ XIV в-Ька". Тамъ онъ иом'Ьщенъ на особомъ лист*, противъ стр. 56. 
Подробности рисунка любопытны. Князь Владии1ръ, въ клобук'Ь со св'бтлымъ верхомъ, въ черно. 
^ исподи и красномъ плащ'Ь или корзнФ, сидитъ на княжескомъ столп. Рука его, съ приподнятшгь ука- 
зательнымъ пальцемъ, обращена въ направленш къ Бороду, котораго (какъ видно изъ подписи) онъ по- 
сылаетъ аротивъ Печен^^говъ. Ворисъ, въ клобук'Ь съ кроснымъ верхомъ, въ красномъ корзн^Ь и, темной 
исподи, держитъ копье въ л']&вой рук'Ь, а правую протягиваетъ по направленш къ отцу, очевидно, со- 
провождая этмнъ жестомъ свои слова. Позади князя стоить толпою дружина въ полномъ вооруженш, въ 
островерхихъ шеломахъ, съ кольчужными бармицами (сЬтками), спускающимися отъ шеломовъ на плечи, 
въ чеш}йчатьпъ досп'Ьхахъ, съ копьемъ въ одной рук'Ь и съ червлепымъ щитомъ въ другой. На князь- 
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мхг и н» дружин'Ь — черные, вмс4>к1е сапоги; изъ-иодъ досо'Ьха дружины вид^Ьяъ край цг1тно1(1 
сноватой) одежды; исиодь, над'Ьтая на князья1ъ, обшита по подолу широкою цветною каЁно». 

Тлкъ какъ князья Владих1ръ и Борисъ, въ эпоху написашя рукописи, были уже аргас1евн 
лику святыхъ, то главы ихъ окружены золотынъ круговымъ С1ян1емъ. 
. Рисунокъ 11. 

Занмствованъ изъ того же издан1я: „Гказанхе о святыхъ Борис1к и ГлЬбЪ'^ на стр. 128. 
Рнсунокъ 12. 

1^1ниствованъ из1» того же издания, со стр. 125. Рисунокъ любопытевъ по своинъ подробвопз 
Князь въ клобук'Ь и въ исподи безъ корзна сидитъ среди духовенства, приглашевнаго имъ иа об! 
Мит|юп«иитъ п^^ажонъ по правую руку князя. Гтолъ покрыть скатертью, соускающеюся до шит. 
ст1и1& стоить большая, глубокая чашка (в^Ь|>оятно за!II^^няющ^^я блюдо, какъ и теперь видннъ въ варг! 
ОКОЮ нея, на*л'Ьво, ковшъ плоск1й, съ изогнтй ручкой, небольшой жбанъ и небольшая ея^ 
(кувшиичикъ съ Н(Ккомъ) на подгтав'Ь. 11ап|тво итъ чашки — тур1й рогь на ножкахъ ■ больою! 
кан V Въ рук!; у князя — н'Ьчто въ |юд'Ь чаши; въ рукахъ двухъ собесЬдннко въ — стаканы. 
Рнсунокъ 1:^. 

По фотч^Г|иф1Н съ нзв'Ьстнаг!) рисунка акадеинка 0. Г. Солнцева. Пон^кщевъ зд'кь толькм 
т\)пк чт\>бы дать понят1е о К1евскихъ пеще|>ахъ и разя'1Ьщен]н въ нихъ ющей св. угодвнковъ. 
Рнсунокъ и. 

Изъ выш(Ч1ояянутаго нздан1я Нин. Лрхе1иогическаго Общества, подъ заглав1енъ Дре^мосшм ^ 
г|<)г1са1с> />9<*у(к|рет«г1. К^евск$и ('оф^Лск^N Соборь, Вып. I, Спб. 1871 %, Сх. 1 
табл. ;^. Прежде, ч1^1ъ скажеиъ что-лябо ок1евскихъ яозанкахъ, зан'Ьтимъ. что ,вг^ древтя юшче 
нз«1б|Ч1Ж1П11я. сох|)анивш1яся въ Св. С1>ф1н до нашего в^ененн. сделаны на золотожъ фон^, какъ I 
фрески — на ^и\бояъ Мозаика или чус1я въ Св. Софш состоитъ изъ вебольшжхъ кубнковъ раиг 
величины (отъ * » до * , вершк)^ и б^х^ьшею чааью несколько продолговатаго внда, а ннопе ■ со1 
шоино неправильной ф|)риы. Кубики »тя окт^^ятъ изъ стекловидной массы раалнчныхъ щг&говъ (1 
^, #** бк1и« П|ч^|к1чные, друг10 сово^чъ тусклые^ кшч^рая была разбнваеяа на часп ртчнынъ способоп. 

ченъ фигт|^ каяешковъ здвискга огь I лучайн-чти улара. Для октавлетя эояотаго фона упот|^ 
кумки изъ п|чи|ичнаго, лов^иьно чистаго стекла, верхнюю С1\^|ч>ну которагс покрывалн золот»] 
новерхъ Э1и(>та еще ст^^клянной »1алью или глазурью. Мвог1е цветные кубики вш^лывалнсь нзъ {шв 
яетяллнческихъ коип^иитй. Ичгь а|чктой шинвы или изъ натурахьиыхъ камней того шп другого иг 
Такъ« наприи^ръ* къ К^ев^ьМихайлоиск ^иъ чонл ты|>1^. хля сугавлен1я 1*:1занческаго бордюра, ушч] 
лены куск^кн к1У1Снап>тифе|>а*'. 

Не пм^л{уя уже о .^»;1чен1и эп41 иконы, какъ ия •^* кгы'.урн^йшихъ образцовъ мзанчесваго к 
стм въ Квр1Ч1^. жы не 1«хжеиъ не 1Ч^)\аткть внниаи1я чиглпмя на ь^^лос'.ажьшй рогкръ эхфго зи1 
тч'лмшч^ пажягаика* копиры! ни^^етъ въ высотт г«\«& и/чмм^.' 

Ксптй ^шя^такъ. чт\^ архе^и^^гячески 02нсан1а зту^й ив>ны халек^) не всюхт отлнчалксь точмо 
Такк аап^« ни съ к^ийкаиъ в^^иАя^егь ваxн■V ЧГ' > 1ят1ч*!]ит Евгешя. на 42 ггр. его «Ониса 
К^е^м^>^^^\КД^^ 1\ч>:>;» ^Ккву. 1>-.л г. 4*^". къ сюа?.:? .ат^.1 лк.нк вст:'1ча»ка жанр, пвя V 
лчги: ^1ч\ж1* Млтч^.ь 1^^.*>;иже,ад 1:г^13|е^ «л ч:»!?гг.>. .I^чл^I- гт.шд» ГгК..* аанпясо1ъ(у1 
мткя)тъ гтм|ки4Аму> (^: ч.,"" ,гллп к раяе^» 5ьч:г«П1 ^^А^от^>^^> ф|р^:ъяъ»*. Очеащдко, по к« 
пасавч^ на оаяять. а н^ съ •шитвика, 
Расуаокк К^ я 1о 

1къ I\V^> а№ К11»«и1 ^Д^вамти Р:ос1*сш\' ^Ччсуха^-па. К|е11.-кай 1<ф1сжйй С-л€връ*, нш. 
.4. 1^, «шъ пм. К и 1^^. 

Для ^ч^ч чхч^Ы! ^киучвтъ я.чху.у ^^:1иI^е .^Фъ ^г^тъ кдгав.чгъ к^анэеовягъ ■н€ман11 1 
»^а 1^«^н1и »^>I^Vл^»»,^ к>«с«имп> .•ч*^! сши ркуиа Ь^ и 1о х'^.утаамишш 
ара»м спчччм 1^ |чч*;»ла ч\чи;к^ гъ л$4к4^' гг «к.**^* 1^-г т^.'^гк^. !Ь>па л«й 
) }^мч11МК'41 V*»иV ак^.тчи' 1ч'««^ Катс^га Н№>жА«.а Ог1аь' .ть ли^сч- уг-и У^^хжа 

\Г><^^^ ра1мекя ^ ^1^я.мш1к а М1;ма— хЧ^ а»асакк 
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Отн-Ьтииъ любопытную особенность описан1й этого важнаго изображешя, указывающую на то, какъ 
необходимо быть осторожнъиъ и точнымъ при археологичеескихъ описан1яхъ. Тдкъ напр. мы видимъ, 
что митрополитъ Евген1й въ своемъ ,0аисан1и К1ево-Соф{йскаго Собора*', на стр. 42 — 44, описывая 
трапезу, покязываетъ по правую сторону креста т* предметы, который видимъ вг, жошнкЬ по Л1ьвую 
(напр. дискосъ), а возл* стоящей зв-Ьзды видитъ „ножъ вместо кол1я, съ золотою рукоятью (?)* 
Трудно даже сказать, что именно онъ называетъ на трапез'Ь (по правую сторону огъдв^1цл)ножомь^н 
что — рукоятью ножа"? Въ сущности, мы видимъ на трапез* только треу1Ч)льное копьецо, повыше и по-. 
прав'Ье зв'1^зды, и какой то ромбоидальный, золотистый съ разводами предметъ, пониже копьеца, около са- 
мого иревка риаиды. Г. ЗакревскШ, поправляя въ своемъ описаши к1ево-соф1йскихъ мозаикъ промахи 
митрополита Евген1я, говоритъ: „Преосв. Бвген1й и г. Крыжановсшй пишутъ, что дискосъ изображенъ 
съ раздробленныиъ на немъ Святымъ Хл-Ьбомъ; но въ рисунк* (?) на дискосгь ничего не видно''. 
(011исан1е К1ева, II, стр. 792). Л между т']^мъ на дискос!^, стоящемъ на мозаик1& на л'бвой сторон*]^ тра- 
пезы, совершенно ясно и отчетливо показаны частицы раздробленнаго Т^ла Христова. Любопытно, что, 
опуская изъ виду так1я важный подробности въ изображен1и Тайной Вечери, г. Закревск1й все. же нахо- 
дитъ возможвымъ сказать, на той же страниц')^: „Мы не дополняёмъ своимъ воображешемъ подобно г. 
К))ыжановско1иу; но описываемъ т^къ^ какъ есть*'. 
Рисунокъ 17. 

Изъ того же издан1я „Древности Росс1йскаго Государства, К1евск1й СофШскШ Соборъ*, вып. 2 и 
3-й, табл. 7, рис 27. 

По поводу мозаическаго изображен1я Благов'Ьщеп1я, г. Закревск1й справедливо зам'Ьчаетъ въ своей 
книгЬ: „Икона Благов'кщен1я Пресв. Богородицы, изображенная на двухъ отд-кльныхъ подпорахъ глав- 
наго Соф1йскаго купола, служитъ неоировержимымъ доказательствомъ того обстоятельства, что въ древ- 
ности иконостасы въ православныхъ церквахъ не воздвигались столь высокими, какъ это начали д'Ьлать 
отъ начала XV в*ка". (Опис. Шева, II, стр. 797). 
• Рисунокъ 18. 

Изъ Атласа, приложеннаго къ .Трудамъ третьяго Археологическаго съезда" (въШев'Ь, 1878 г.). 
См. тамъ таблицу IV, на которой изображенъ „Въ-Ьздъ въ К1евъ гетмана Радзивила (происходивш1й въ 
1651 г. 4-го августа) съ видомъ Соф1йскаго собора^ — съ старинной гравюры. Снииокъ, пом'Ьщенный въ 
„Трудахъ", представляетъ собою очень плохую фотолитограф1ю, почему мы и должны были удовольство- 
ваться контурнымъ рисункомъ, въ область котораш вошло только зданю собора, безъ окружавшихъ его 
въ XVII в. здан1й и пристроекъ. 
Рисунокъ 19. 

Изъ книги Фундуклея „Обозр'Ьн^е К1ева", табл, 7. 

И|)едставлецныя на нашемъ рис. остатки Г1юбницъ отрыты изъ основашй Десятинной церкви 
въ то время, когда въ 1824 году мцтрополитъ Евгеи1й решился нодиергнуть изсл'Ьдован1Ю древ- 
н1й. фундаментъ храма. Между многими древностями въ развалинахъ Десятинной церкви „най- 
дена была мраморная, разбитая натри части доска, принадлежавшая къ составу древней гробницы, въ 
которой найдены перстень и крестикъ, и дв'Ь ц'1^лыя шиферный г{юбницы, находивш1яся внутри церкви. 
Плиты Г1юбницы, стоявшей возл* алтаря, были плоск1я; а на плитахъ другой гробницы нарезаны 
изоб1>ажен1я крестовъ и деревьевъ, нодобныя т'Ьмъ, как1я находятся на гробниц'Ь Ярославовой. Подоб- 
ный же изображен1я были и на мраморной разбитой доск'Ь*'. 
Рисунокъ 20. 

Цашъ рисунокъ сд'Ьланъ по превосходному рисунку В. 0. Тимма, пон'Ьщенному въ чисд^^ прочихъ 
к1ввскихъ видовъ въ .Художественномъ Листк'Ь" за 1858 г. Снимки рельефныхъ изображен^ гроб- 
иицы^Ярославовой, занмствованныя наци изъ книги ФцНдуклея (Обозр. К1ева въ отношен1и къ древно- 
.сшъ, 847). и уже награвррованнт Д1Я вашего издашя, возбудили въ насъ сомн4н1е н']&которыми 
свошш додробцостяш!, которыхъ мы шшакъ во могли пров']^рить, и мы отложили гравюру въ сторону 
ДО будущ^кго «давш. 

Мятроподвть ЕвгояШ дФшетъ, по отношенш къ этой гробниц! Ярославовой, следующее . важное 
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Игжмшми V; аг;^«г<1/глшгг 4^/г .окф^т и*зга1\ п>4ъ ро^ты 19е|к1 'Тг. «е Мявг . 1 

1а«т ^1»л\ Щ1^Л пал^^т. №к1 ^«тжкх гл! 1'>71сгФЧ4# гг(н«1 хавтъ ^жхзз» 
)гд/;Л1121г я / ггигаг. ил к^№ к//т 4*4 а^и» ц^яаЛ К'ыягк. Ли аьиал бн Х1ть «»& хк 
тт-ыжк. щлл^^влЬ- хж^^аа^.'^тигх %шу'П К^^г!, я • а<1гт тми к л^/зкошлн вагь угол ггез: 

Рягуноп 24. 

Иаа тог'/-ж^ ^\1х^л\ т2/;лнаа ХХУПЬ ряс. 4* я 40. 
Риеунокъ 25. 

Ил того-» „А7.ша% табл. XXXI. ряс 70, 8, 3:5, 9, 35, 15, таб. ХХТШ. 31>, «. *! 
12, 40, 20, 10, табл. XXXIV, ряс. 1. 
Ряеунокъ 20. 

Ияъ т^/Г'^-яи; 'Атласа'; ся. таяъ табляцд XXIX, съ кото[юй заняствованы рее. 7 (вакь .^ ^ . 
(нашг > 0;, О Гиашъ > 4; 10 Гиашг * 2) — я табл. XXX, съ которой взять рее. 4 (какъ .^ I 
2:$ (иашг .^ 1;. 

Р||е]ги01гь 27 и 28. 

Исполи<;ни по ф^^тографнческияъ сииякаяъ, входящияъ въ составъ альбояа вндовъ, г^^^1№ 
Л|^ииостей Росс!и'', иид;1Ииаго я'1ск/>вскяяъ фотографояъ М. П. Настюковыяъ- 
Риеуиокъ 20. 

Ис1|оли<;нъ по п()«к(1асио11у снимку владия1{»скаго фотографа Кукушкяна. ЗКелающпъ 1ав 
оииакояиться съ гюлр<^>ностяяи зая1;чательиаго паяятника отсылаенъ къ Атласу .Трудовъ н^ 
Аркимог г.ъ1г4да'; таяъ, на табл. XXIV, поя1;щены фасадъ, профиль (разр1^) и шавъ Заллн 
Щ)^т* илидия1(юки1ъ. 

Рис]г|101Г1» :Ш. 

Иаиягтж>Ш1пг И'<1г книги .Дровн'Ш 1>огол№б^)въ городъ и ионастырь съ его окрестностяо.* О 
//, ДиГфохотона^ |»лд11Ктора „Владии1|»скихъ Губсфнскихъ В^дояостей*'. М. 1852. Си. тамъ рк. 

11оголк)бонъ момагтмрь и»г)браж(;нъ 1га этояъ рисуик'Ь съ южной стороны. Остаткш тереп ш: 
\\\цт\ Щ\и\тц\\ :тго|к)Ж(!НЫ съ этой сто|юны здан1сиъ древней Рождественской церкви Хвъ п!»».^ 
о'п. ирит^'ля' углу ионистыря). Островерхая колокольня, видн'бющаяся неяного лФв^Ье нзъ-за глн 
Рождогтиннской цоркни, надст|кжна какъ разъ надъ сЬняни бывшаго княясаго терена. 

1»оголюбоиъ монастырь отстоитъ отъ Владим1ра на 10 V, верстъ, по дороге къ Нижнеяу. I 
иастоямм^п \^\л*м)\ ло одинств(Ч1иый остатокъ бывшаго города Боголюбова, резиденцш кн. Андрея. 
Рисуиок'ь :П. 

Иаимстиоканъ наъ той-же книги Доброхотова (рис. 2-й). Не я'Ьшаетъ зая^^тить, что этхутъ н 
„ог.гатни палатъ кн. Андроя Воголюбскаго'', въ настоящее вреяя представляетъ собою изображев1еи 
и1и иъ том'ь иид'11, иъ каконъ оно яогло суп^сстяовать ть гда, до надстройки надъ нннъ колобоше 
||оти|ми1, очгиидио иоидкигнута была го|)аздо иофке Х1П в'Ька ('"). Это ясно уже язь того, что д дя «д 
на :ггу колокольню н|м>бита вся средина д|>евняго свода палатныхъ сЬней. 

I С) И|М11111 ||тп'|мтм1н колокольни нъ точности ноизн'Потио; св^д^шн о ней восходятъ до 

.4 VII 14. 
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При нашейъ описав1и палатъ книзя Андрея мы постоявно им'Ьли въ виду фотографичесме снимки 
здав1я, снятые съ разныхъ сторонъ М. П. Настюкэвымъ. 

Рисунокъ 32. 

Также по рисунку, заимствованному изъ книги Доброхотова (см. тамъ же рис. 3). 
Рисунокъ 33. 

Изъ „Древностей Росс1йскаго Государства, изданныхъ по Высочайшему повел'Ьн^ю", отд-Ьлъ III 
М. 1853. Ом. тамъ таблицу 4. 

Приводимъ подробности о шелом'Ь заимствованнмя нами изъ текста, прибавленнаго къ превосход- 
нымъ рисункамъ академика 0. Г. Солнцева: 

„Шлемъ найденъ, въ 1808 г., вм'Ьсг]^ съ кольчугою во Владимирской губерн1и, въ н'Ьсколькихъ вер- 
стахъ отъ Юрьева-Польскаго, въ Л'1Ьсу, подъ пнемъ дерева. По форм'Ь своей, по съ'1Ьденному ржавчиной 
жел*зу и по сотлевшей кольчуг*, его должно было отнести къ давнимъ временамъ. Въ Воз'Ь почиваю- 
1Ц1Й Императоръ Александръ I повел'Ьлъ бывшему въ то время президенту Академ1и Художествъ Оле- 
нину изсл'1Ьдовать: кому бы могъ принадлежать этотъ древн1й шлемъ? Г. Оленинъ, соображая м'Ьстность, 
гд'Ь найденъ оный, съ историческими предан1ями о битвахъ, объяснилъ... соображая надпись вокругъ 
гербоваго изображен1я Архангела Михаила (на шлем'Ь) съ событ1емъ 1216 г. (т. е. съ Липицкой битвой), 
что шлемъ принадлежалъ князю Ярославу (въ св. крещен1и Оеодору) Всеволодовичу, сыну Всеволода 
Юрьевича". 

По отношен1ю къ внешности шелома, текстъ , Древностей Государства Росс1йскаго" даетъ намъ 
сл'Ьдующ1я подробности: 

, Этотъ жел'1Ьзный шлемъ обложенъ чеканными серебряными золочеными бляхами, на которыхъ 
спереди изображенъ Архангелъ Михаилъ со скииетромъ (посохомъ) и державой въ рукахъ; вокругъ него 
(т. е. изображен1я Архангела) надпись изъ черни: Великий архистратиже Господень Михаиле 
помози рабу своему веодору'^. На подвершь* шишака лики: Спасителя — съ подписью: Тс. Хр.^ 
Агг (аг10с) веооарь; Аги А'/зр*; Аг1 Василг, По в'Ьнцу на продольной блях* въ фигурахъ изобра- 
жены орлы, соколы и крылатые зв'1Ьри''... 

Любопытно, что текстъ „Древностей Государства Росс1йскаго" не обращаетъ вниман1Я читателя 
на дв'1Ь важный подробности Ярославова шелома. 1) на кольчужную с'1^ть или бормш^у, опускавшуюся 
отъ краевъ шелома на шею и плечи, для защиты этихъ частей отъ ударовъ; и 2) на жел']^зную личину^ 
которая въ такой же степени служила для защиты лица. 

Рисунокъ 34. 

Изъ Атласа приложеннаго къ „Трудамъ" перваго Археологич. съезда. Таблица ХШ. 

Кстати, отм'Ьтимъ зд'Ьсь и разм^Ьры Покровской церкви, какъ ихъ приводитъ Доброхотовъ въ своей 
книг*: —„длина храма отъ западной двери до углублешя горняго м-Ьста \6Ч^ аршинъ, ширина П'^а 
арш., высота до купола фонаря 10 саженъ и 2 арш.; толщина ст-Ьнъ — 1^/^ арш. Ст-Ьны облицованы 
б-Ьлымъ известковымъ камнемъ, отъ 8 — 9 вершковъ въ Д1аметр'Ь, тесаннымъ квадратно, а внутри обли- 
цовки находить булыжникъ и дик1й камень, залитые известковымъ растворомъ (стр. 73)"*. Вышина 
западнаго входа отъ нын'Ьшняго пола до верха нижней поддуги 4V2 аршина и 4 вершка. 

Рисунокъ 35. 

Изображеше церкви Покрова-на- Перли выполнено по фотограф1и, снятой Пастюковымъ. Пе совсЬмъ 
удачный рисунокъ этой церкви пом'1Ьщенъ въ книг'Ь Доброхотова (снятой съ с'1^верной сто|юны). Архи- 
тектурные чертежи церкви Покрова на Перли (планъ фасадъ и украшен1я можно вид'1^ть въ изданш 
Рихтера „Памятники древняго Русскаго зодчества", тябя. III и IV; а также и въ Атлас* къ I т. «Тру- 
довъ перваго археологическаго съезда въ Москв***. Въ 1юньшеиъ размер* въ вздан1и графа С. Г. Стро- 
ганова „Дмитр1евск1й соборъ"; см. тамъ табл. XXI (на ней планъ, фасадъ, профиль, разр^зъ). 

Въ драгоц^нныхъ заи'Ьткахъ, сообщенныхъ намъ покойнымъ К. П. Тихонравовымъ находимъ 
сл'Ьдуюпця интересныя св*д*н1Я о Покровской-на-Перли церкви: ^Въ купол'Ь храма были ][$еьш фре- 
ски, въ нын^шнемъ 1877 г. уничтоженныя; открылъ ихъ и сд^лалъ снимки академикъ 6. Г. ^.Солнцевъ; 
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на нихъ изображены были апостолы". Мы слышали, что въ прошлонъ году, атотъ драгоц^^вный нанят- 
никъ XII в'1^ка подвергся новымъ искажев1Я11Ъ... 
Рисунокъ 36. 

По фотограф1н, снятой Настюковынъ. Мы, нзъ н'1Ьсколькн1Ъ снинковъ, избрали для нашего ри- 
сунка именно этотъ, накоторомъ соборъ Успеиск1й снятъ съ восточной стороны, какъ съ такой, которая 
иен^е всего пострадала отъ поздн'Ьйшихъ нристроекъ и прид'Ьлокъ. Если читатель, взглянув^ на нашъ 
рисунокъ собора, мысленно откинетъ боковыя пристройки соборнаго корпуса, ясно выступающ1я за 
контръ-форсаии, и при этомъ представить себ*]^ соборъ одноглавымъ, то онъ получитъ совершенно ясн'Х' 
представлеше о томъ вид'Ь, какой соборъ могъ им'Ьть при княз^^ Андре*!^, до перестроекъ Всеволода. 

Помещаемый нами рисунокъ им'Ьетъ тФмъ бол^е значен1я, что до си1ъ поръ у насъ еще вовсе ве 
являлись въ печати изображен1я этого зам'Ьчательнаго памятника. Намъ известны только архитектурные 
чертежи этого храма въ Атлас* къ I т. „Трудовъ перваго археологи ческаго съезда*, табл. ХУШ и Ш 
и фотолитографическое (въ очень маломъ вид'Ь) изображен1е западнаго фасада Успенскаго собора, поме- 
щенное въ издан1и графа С. Г. Отрогонова „Русское Искусство Б. Вюле ле-Дюкъ и архитектура въ Рос* 
С1Н отъ X — ХШ в^ка*. Спб. 1878. 4®. См. таб IV. Но последнее И80бражен1е не даетъ никакого по- 
ият1Я о Владим1рскомъ собор'Ь* а первое страдаетъ многими неточностями и промахами. Вотъ чтопишетъ 
о немъ К. П. Тихон равовъ въ находящихся у насъ его зам'Ьткахъ о владим1рскихъ древностяхъ: 

„Въ плш^ (трудовъ Археологич. оъ^зав, въ Москв']^) есть неточности; напр., княжескЫ гробницы. 
кром'Ь гробовъ кн. Мстислава Андреевича и Константина Всеволодовича ('*'), должны быть иоказаны въ 
стЬнахъ, въ впадинахъ (нишахъ). На разр'1^3'1^ въ пятахъ сводовъ у столповъ п^ть изобрая№Н1й леха- 
щвхъ львовъ, выс']^ченныхъ изъ камня, какъ въ Покровской церкви на Нерли и въ Дмитровскомъ со- 
бор'Ь, гд'Ь они высечены, конечно, по образцу собора Успенскаго. На западной сгЬн'6 показаны только 
одни входныя двери, а ихъ трое, и у однихъ — съ л'Ьвой стороны — уц'Ьл'Ьли р-Ьзные по дуг* уэоры, а съ 
правой стороны двери хотя и зад'1^ланы конт])форсомъ, ноизвнутри храма закладка ихъ зам'Ьтна*. 
Рисунокъ 37. 

Исполиенъ по фотограф1и Настюкова. Также впервые является въ нашемъ издан1и; изображен1й 
его до настоящаго времени въ печати не было; по крайней м'Ьр^ намъ изв'Ьстенъ только одинъ фотол- 
тографичесшй снямокъ (очень иалаго разм'Ьра), въ вышеупомяну томъ нами издан1и графа Строгонова .Рус- 
ское искусство'', табл. VIII, исполненное также по фотограф1и Настюкова. К. Н. Тихонравовъ сообщаетъ 
объ этомъ собор*]^ сл'1Ьдующее: „Суздальск1й соборъ, иост1юепцый въ 1221 г., вм']^сто прежняго Монома- 
ховскаго, почти весь сохранился въ первоначальномъ вид'1Ь донын'Ь; только верхъ его упадъ въ 1445 г. 
ивскор^^ былъ возобновленъ; южныя двери, поясъ съ р'1^зными украшен1ями, — сохранились въ томъ видФ. 
какъ были построены при Георг!'!^ Всеволодович^^**. 

Прибавимъ къ этому, что пом']^щаемое нами изображсн1е Суздальскаго собора, особенно важно по 
сравнен1Ю съ изображен1емъ собора Успенскаго во Владнм1р'1Ь, который* какъ изв'бстно, послужилъ образ- 
цомъ Суздальскому собору: посл'ёдн1й былъ вторымъ пятиглавымъ храмомъ во Владим1ро-Суздальскоиъкра^, 
и послужилъ въ значите1гьной степени къ распространен1ю этого типа церквей на русскоиъ С'Ьвер^. 

Об; атимъ вниман1е читателей на то, что и въ Суздальскомъ собор1;, какъ въ собор^Ь Успенскомъ, 
крыша была прежде не такою, какъ теперь видимъ ее на этихъ соборахъ. Рерхи сг]Бнъ обоихъ соборовъ 
заканчивались округлыми комарами, какъ мы и теперь еще видимъ въ церкви Покровской на Нерли и 
у Дмитровскаго собора. Но п08ДН']^е, промежутки между комарами были заложены кирничемъ, верхъ 
крыши подведенъ подъ прямую лин1ю и крыша, изъ округлой и изогнутой, обращена въ четырехъ-скатную 
шатровую. 

Рисунокъ 38. а^^- 

По фотограф1и М. П. Настюкова. ^ 

Риеунокъ 39. 

Плапъ Дмитровскаго собора во Владим1р'Ь заимствованъ нами изъ превосходной момграфш графа 
С. Г. Отроганова^ подъ заглавхемъ: «ДмитровскШ соборъ во Вледим1р'Ь-на-Клязьм'Ь". Москва. 1849. РоЬ 

(*) Въ 1869 г. ^;юбы эти уничтожены вовсе. 
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14-ЬУ стр. текста и ХХШ табл. рисунковъ. Издание это, напечатанеое въ сакоиъ огранвчеввомъ коли- 
чествЬ экземпляровъ, никогда не поступало въ продажу и потому принадлежитъ къ числу весьма р^д- 
ки1ъ. Планъ собора пом1^щенъ на табл. ХУП. Этотъ планъ особенно любопытенъ по сравнен1ю съ пла- 
номъ ц. Покрова-на-Нерли, которая очевидно послужила образцомъ Покровскому храму. 

Кстати отм'1Ьтимъ зд^сь раам'Ьры зам^^чательнаго храма: длина, отъ западвыхъ дверей до стФны 
средняго алтарнаго выступа — 8 саженъ; ширина — 6 саженъ; вышина до вершины креста — 14V4 саж. 
Рисунокъ 40. 

Исполненъ по прекрасному рисунку Дмитровскаго собора, пом'1Ьщенному въ вышепомянутой моно- 
граф1и Гр. Строганова, на табл. XIX. Вообще говоря, кто желаетъ ближе изучить этотъ драгоц'Ьнный 
памятникъ нашей церковной архитектуры XII в., во вс^^хъ подробностяхъ до мельчайшихъ украшен1й — 
тотъ долженъ обратиться къ труду гр. Строганова Извлекаемъ изъ 11редислов1я труда важн'Ьйш1е факты 
истор1и собора. 

Построенный около 1194 года, соборъ въ ХШ и Х1У вв. н'1^сколько разъ гор'Ьлъ. „Судя по харак- 
теру строен1я, надобно полагать, что, при Ьанн* IV, соборъ обнесенъ со всЬхъ сторонъ, кром* восточ- 
ной, высокими папертями; въ южной изъ нихъ была устроена теплая церковь „...Въ новМшее время 
(въ 1807 — 1808 гг.) построена колокольня, р'Ьзко отличающаяся отъ древняго памятника". „...Въ 
бытность свою въ 1834 г. во Владнм1р'Ь, Б. И. Величество Государь Ииператоръ Николай 
Павловичъ обратилъ вниман1е на эту зам'Ьчательную древность, и Высочайше повел'1Ьть соизволилъ: вов- 
становить соборъ въ первобытномъ его вид1^. Вскор*]^ потомъ посл']^довало изъ государственна го казна- 
чейства назначен1е необходимой на то суммы". 

,1847 года августа 24, Дмитр1евск1й соборъ былъ торжественно освященъ арх1епископомъ Влади- 
м1рскимъ и Суздальскимъ, преосвященнымъ Пароеи1емъ, и явился жителямъ Владим1ра въ первобытномъ 
своемъ вид**. (Стр. 13—14). 
Рисунокъ 41. 

По фотограф1и Настюкова. Это небольшая (средняя) часть богат'1^йшаго р'Ьзнаго пояса или фриза> 
окружающаго все зданхе Дмитр1евскаго собора, даетъ полное [10нят1е объ удивительноиъ разнооб1)аз1и и 
плодовитости фантазш художника-строителя, создавшаго подобное украшен1е для своего прекраснаго 
здан!я. Не сл']1^дуетъ забывать, что надъ этою частью пояса въ ст^н*]^ соборнаго здан1Я пом'1^щается окно, 
окруакенное массою обронно-изс'1^ченныхъ украшен1й въ вид*!^ пестрой си'Ьси птицъ, зв']^рей, растен1й, 
цв^Ьтовъ и миеическихъ животныхъ. 

Обил1е и разнообраз1е орнаментац1й Дмитр^евскаго собора побудило даже одного изъ нашихъ исто- 
риковъ отыскать гггроглыфы (ж) на ст'Ьнахъ драгоц'Ьннаго памятника... „отъ по.!Овины до самого 
верха (собора), н'Ьтъ камня, на которомъ не было бы нар']^зано изображешй апгсловъ, людей, львовъ, 
вообще зверей, птицъ, грифоновъ и разныхъ ггеро^лифическихъ животныхъ^ . (См. Макар1Я, Истор. 
Це11кви, П1, 90). 

Рисунокъ 42 и 43. 

Выполнены по прекраснымъ и весьма в']^рнымъ снимкамъ, ном'1^щениымъ въ монограф1и гр. Стро- 
ганова, на таблиц* XVI. Достоинства этихъ хромолитографическихъ снимковъ особенно р-Ьзко бросаются 
въ глаза при сравнеши ихъ съ изображетями г]^хъ же фресокъ вь издан1и Рихтера „Памятники древ- 
няго русскаго зодчества **. Между гЬми и другими снимками фресокъ Дмитровскаго собора оказывается 
очень мало общаго. Подробности о фрескахъ Дмитр1евскаго собора и различный догадки объ эпох'Ь ихъ 
происхожден1я пом'Ьщены въ монограф1и гр. Строганова на стр. И — 12. 
Рисунокъ 44. 

Исполненъ по рисунку академика 9. Г. Солнцева въ I т. Древностей Росс1йскаго Государства, отд . 
1-е, рис. № 1. (Москва 1849). 

Икона Бож1ей Матери Владим1рввая, писанная по предатю св. евангелистомъ Лукою, принесена 
была изъ Цар^града въ Шевъ, вероятно, около 1131 т., потому что, по сказан1ю л'Ьтописи, нривезена 
въ одномъ корабле съ другою шсоною Богоматери, вашвашейся Пирогощею, во имя которой вел. кн. 
Мстиславъ еще въ 1131 г. заловилъ каменный храмъ вь Шев1Ь. 
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Посл'Ь принесбН1я въ К1бвъ, икона Божгей Матери (виосл*Ьдств1и получившая еазван1е Владину 
ской) н'Ьсколысо времени находилась въ женскоиъ Вышгородсконъ монастыр^Ь, и отсюда въ 1155 году 
перенесена была Андреемъ Боголюбскииъ во Владим1ръ-на-Клязьм']^ и впосл1^дств1и поставлена въ Ус41ен' 
скомъ Владимхрскожъ собор*]^. 26 августа 1395 г. икона Бож1ей Матери изъ Успенскаго Вдадим1рскап1 
собора перенесена была въ Успенсшй Московск1й, гд']^ и находится досел'Ь. 

Древнее письмо иконы было поновлено въ половин'Ь XVI в. Въ настоящее время лицевое письмо 
иконы прикрыто слюдою, а доличное (или драпировюь одежды и пр.)'богагЬйшимъ окладомъ. 

Въ текс;т% Древн )стей Росс. Гос. (I, 5 — 6) приведено весьма зан'Ьчательное описан1е укра- 
шешй, прив']&сокъ и прикладовъ къ образу, сд'Ьланное въ 1627 г , по указу патр1арха Филарета Ни 
китича. 
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в^Ька. — Внутреннее великол']&пное убранство церквей. — Древн1я иконы и древн1я фрески вла- 
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